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ABÉLARD. 


J'ai  fixé  ailleurs  (\)  le  caractère  général^  mar- 
qué les  périodes  y  signalé  les  grands  noms^  esquissé 
les  principaux  systèmes  de  la  philosophie  schd-* 
lastique.  J'ajoute  ici  que  la  scholastique  appartient 
à  la  France,  qui  produisit^  forma  ou  attira  les 
docteurs  les  plus  illustres.  L'université  de  Paris 
est  au  moyen  âge  la  grande  école  de  l'Europe. 
Or^  l'homme  qui  par  ses  qualités  et  par  ses  dé- 
fauts^ par  la  hardiesse  de  ses  opinions^  l'éclat  de 
sa  vie  f  la  passion  innée  de  la  polémique  et  le 
plus  rare  talent  d'enseignement^  concourut  le 
plus  à  accroître  et  à  répandre  le  goût  des  études 
et  ce  mouvement  intellectuel  d'où  est  sortie  au 

(1)  Cours  de  1829,  leçon  9«. 
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treizième  siècle  l'université  de  Paris  ,  cet  homme 
est  Pierre  Abélard. 

Ce  nom  est  assurément  un  des  noms  les  plus 
célèbres  ;  et  la  gloire  n'a  jamais  tort  :  il  ne  s'agit 
que  d'en  retrouver  les  titres. 
/  Abélard,  de  Palais,  près  Nantes,  après  avoir 
fait  ses  premières  études  philosophiques  en  son 
pays ,  et  parcouru  les  écoles  de  plusieurs  provin- 
ces pour  y  augmenter  son  instruction,  vint  se 
perfectronner  à  Paris,  où  d'élève  il  devint  bien- 
tôt le  rival  et  le  vainqueur  de  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  maîtres  renommés  :  il  régna  en  quelque  sorte 
dans  la  dialectique.  Plus  tard,  quand  il  mêla  la 
théologie  à  la  philosophie,  il  attira  une  si  grande 
multitude  d'auditeurs  de  toutes  les  parties  de  la 
France  et  même  de  l'Europe ,  que ,  comme  il  le 
dit  lui-même ,  les  hôtelleries  ne  suffisaient  plus  à 
les  contenir  ni  la  terre  à  les  nourrir  (1).  Partout 
où  il  allait,  il  semblait  porter  avec  lui  le  bruit  et 

(1)  Abaelard.  opp.'édl  Amb.,  Hist,  Calamité,  p.  19  :  «  Ut 
nec  locus  hospîtiis  nec  terra  sufficeret  alimentis.  »  Voyez 
aussi  la  lettre  de  Foulques  à  Abélard.  Ibid,,  p.  218  :  «  Roma 

suos  tibi  dpcendos  trànsmittebat  alumnos Nulla  terrarum 

spatia ,  nulla  montium  cacumiDa ,  nuUa  concava  ,yallium, 
nulla  via  difficili  licet  obsîta  periculo  et  latrone,,  quominus 
ad  te  properarent,  retinebat.  Anglorum  turbam  juvenum 
mare  iuterjacens  etundarum  terribilîs  procella  non  terrebat. . . 
Remota  Britannîa....  Andegavenses....  Pîclavî,  Vascoiies  et 
Hiberi  ;  Norinania,  Flandria ,  Theutonicus  et  Sueviis.... 
Praetereo  cunctos  Parisîorum  civitatem  habitantes....  ».  '' 
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la  foule;  le  désert  où  il  se  retirait  devenait  peu  à 
peu  un  auditoire  immense  (1).  En  philosophie , 
il  intervint  dâiis  la  plus  grande  querelle  du 
temps  y  celle  du  réalisme  et  du  nominalisme  ^  et  il 
créa  un  système  Intermédiaire.  En  théologie  ^  il 
mit  de  côté  la  vieille  école  d'Anselme  de  Laon  (2), 
qui  exposait  sans  expliquer^  et  fonda  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  le  rationalisme.  Et  il  ne 
brilla  pas  seulement  dans  l'école  ;  il  émut  l'Église 
et  l'État,  il  occupa  deux  grands  conciles  (3);  il 
eut  pour  adversaire  saint  Bernard^  et  un  de  ses 
disciples  et  de  ses  amis  fut  Arnauld  de  Brescia  (4). 
Enfin  /  pour  que  rien  ne  manquât  à  la  singularité 
de  sa  vie  et  à  la  popularité  de  son  nom,  ce 
dialecticien,  qui  avait  éclipsé  Guillaume  de  Gham- 
peaux ,  ce  théologien  contre  lequel  se  leva  le 
Bossuet  du  xii®  siècle ,  était  beau,  poëte  et  musi- 
cien ;  il  faisait  en  langue  vulgaire  des  chansons 
qui  amusaient  les  écoliers  et  les  dames  (5)  ;  et , 

(1)  Ibid,,^  28  :  «  Oratocium  quoddam....  ex  calamis  et 
culmo  primum  constnixi....  Scbolares  cœpemnt  undlqae 
concTirrere,  et  relictis  civitatibus  et  castellis  solitudînem  in- 
habîtare. 

(2)  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  x,  p.  170. 

(3)  Le  concile  de  Soîssons  en  112Î,  et  celui  de  Sens 
en  1140. 

(4)  Condamné  au  concile  de  Sens  avec  Abélard. 

(5)  Hist,  littéraire  de  la  France,  \,  ix ,  p.  173;  t.  xii, 
p.  135.  —  Abael.  opp.  Epistol,  Helois.,  p.  46  :  «  Duo  au- 
tem,  fateor,  tibî  specialiter  inerant  quibus  fœminarum  qua- 
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chanoine  de  la  cathédrale ,  professeur  du  cloître , 
il  fut  aimé  jusqu'au  plus  absolu  dévouement  par 
cette  noble  créature  qui  aima  comme  sainte 
Thérèse ,  écrivit  quelquefois  comme  Sénèque ,  et 
dont  la  grâce  devait  être  irrésistible  puisqu'elle 
charma  saint  Bernard  lui-même  (1).  Héros  de 
roman  dans  Féglise,  bel  esprit  dans  un  temps 
barbare  ^  chef  d'école  et  presque  martyr  d'une 
c^inion^  tout  concourut  à  faire  d'Âbélard  un 
personnage  extraordinaire.  Mais  de  tous  ses  titres 
cehii  qui  se  rapporte  à  notre  objet,  et  qui  lui 
donne  une  place  à  part  dans  l'histoire  de  l'esprit 
humain,  c'est  l'invention  d'un  nouveau  système 
philosophique  et  Tapjdication  de  ce  système  et 

nimlibet  animog  statim  aUicerepoteras,  dictandi  videlfcet  et 
cantandî  gratia....  amatork)  métro  vel  rythtno  composîta 
reliquîsti  carmina,  quae  prae  nimîa  suavitate  tam  dictaminis 
quam  cantns  saepius  freqnentata  tuum  m  ore  omnium  nomea 
incessanter  tenebant.  » 

(1)  HisL  littéraire  de  la  France,  t.  xn,  p.  642-,  article  Hé- 
loîse  :  «  Les  plus  grands  hommes  de  son  temps  se  firent  une 
gloire  d'être  eu  relation  avec  elle..,.  Saint  Bernard ,  depuis 
sa  rupture  avec  Abélard ,  ne  cessa  point  d'estimer  Heldise, 
malgré  l'attachement  inviolable  qu'il  lui  connaissait  pour 
son  époux.  Elle ,  réciproquement,  conserva  toujours  les  mê- 
mes sentiments  de  vénération  pour  l'abbé  de  Glairvaux. 
Hugues  Metel ,  autre  adversaire  d'Abélard,  ne  fut  pas  moins 
zélé  partisan  de  l'abbesse  du  Paraclet.  »  Vojez  les  deux 
lettres  de  Metel>  citées  dans  cet  article ,  et  la  lettre  de  Pierre 
le  Vénérable. 
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en  général  de  la  philosophie  à  la  théologie.  Sans 
doute  avant  Âbélard  oh  trouverait  quelques  ra- 
ines exemples  de  cette  application  périlleuse  ^  mais 
utile  dans  ses  écarts  mêmes  aux  progrès  de  la 
raison  ;  mais  c'est  Abélard  qui  l'érigeà  en  prin- 
cipe ;  c'est  donc  lui  qui  contribua  le  plus  à  fonder 
la  scholastique  j  car  la  scfaolastique  n'est  pas  autre 
chose.  Depuis  Charlemagne  et  même  auparavant, 
on  enseignait  dans  beaucoup  de  lieux  un  peu  de 
grammaire  et  de  logique  ;  en  même  temps  un 
enseignement  religieux  ne  manquait  pas  ;  mais  cet 
enseignement  se  réduisait  à  une  exposition  plus 
ou  moins  r^[ulière  des  dogmes  sak^rés  :  il  pouvait 
suflh*e  à  la  foi  y  il  ne  fécondait  pas  l'intelligence. 
L'introduction  de  la  dialectique  dans  la  théolo-^ 
gie  pouvait  seule  amener  cet  esprit  de  contro- 
verse qui  est  et  le  vice  et  l'honneur  de  la  scholas- 
tique. Âbélard  est  le  principal  auteur  de  cette 
introduction  ;  il  est  donc  le  principal  fondateur 
de  la  philosophie  du  moyen  âge  :  de  sorte  que  la 
France  a  donné  à-la-fois  à  l'Europe  la  scholas- 
tique au  xiV  siècle  par  Abélard ,  et  au  commen- 
cement du  xvii*,  dans  Descartes ,  le  destructeur 
de  cette  même  scholastique  et  le  père  de  la  phi- 
losophie moderne.  Et  il  n'y  a  point  là  d'inconsé- 
quence; car  le  même  esprit  qui  avait  élevé  l'en- 
seignement religieux  ordinaire  à  cette  forme 
systématique  et  rationnelle  qu'on  appelle  la  scho- 
lastique,   pouvait   seul    surpasser  cette   forme 
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Paul  aux  Romains  et  l'Introdaction  à  la  théolo- 
gie ;  mais  les  pièces  si  précieuses  de  ce  recueil 
aoht  publiées  sans  aucun  ordre ,  je  pourrais  dire 
sttus  aucun  soin.  Quelques  autres  écrits d'Âbélard 
sont  épars  et  presque  perdus  dans  les  collections 
bénédictines  (1).  Un  bon  nombre  d'ouvrages 
jadis  célâ>res  sont  encore  ensevelis  dans  la  pous-^ 
sière  des  bibliothèques  de  la  France  et  de  l'Eu- 
rope (2)«  J'appelle  de  tous  mes  vœux,  je  secon*- 
derais  de  tous  les  moyens  qui  sont  en  moi  une 
édition  complète  des  œuvres  de  Pierre  Âbélard. 
Si  j'étais  plus  jeune  9  je  n^hésiterais  point  à  l'en- 
tmsprendre^  et  je  signale  ce  travail  à-la-fois  pa- 
triotique et  philosophique  à  quelqu'un  de  ces 
jeunps  professeurs ,  pleins  de  ihle  et  de  talent , 
auxquels  j'ai  ouvert  la  carrière  et  que  j'y  suis 
a'vec  tant  d'intérêt.  Je  veux  du  moins  me  chsirger 
d^une  partie  de  cette  tâche  ^  en  publiant  et  en 
feisant  connaître  ici  quelques  ouvrages  jusqu'alors 
inédits  de  ce  Descartes  du  xii*'  siècle. 

C'est  l'application  régulière  et  systématique 
de  la  dialectique  à  la  théologie  qui  est  peut-être 
le  titre  historique  le  plus  éclatant  d' Abélard  ; 

(1)  La  Theologia  Christiana  el  VHexameron,  dans  leThç^ 
siH^rus  nof^us  anecdotorum  de  Martenue  et  Durand,  1717, 
t.  v;  YEthica  seu  liber  :  Scùo  te  ipsum,  dans  le  Thésaurus 
anecdotorumnoifissimus  de  B.  Pez^  1721,  t.  m,  p.  626-^688. 

(2)  M.  Rheinwald  a  publié  à  Berlin,  en  1831,  le  Dialogus 
inter  philosophum ,  Judaum  et  Christictnum. 
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ç'^est  pmr  là  qu'il  a3Kerça  une  action  si  vive  sur  les 
homme»  de  son  temps.  I^is  Fin^trument  ^cette 
action  était  la  philosophie d'aloi^s ^  la  dialectique, 
et  il  p'9ppartenait  qulau  plus  grand  dialecticien 
de  son  siècls  d'appliquer  avec  un  pareil  succès  la 
dialectique  à  la  théologie.  Le  dialecticien  est  en 
quelque  sorte  dam  Abélard  le  père  du  thédb^ 
gieq;  c'est  le  génie  de  l'un  qui  a  fait  la  gloire  , 
les  areurs  et  les  infortunes  de  l'autre.  La  dialec*- 
tique  était  l'étude  chérie  d' Abélard,, son  goût 
dominant ,  son  talent  suprême  ;  elle  avait  fait 
l'occupation  de  $a  jeunesse  et  rempli  de  ses  luttes 
pacifiques  toute  la  première  moitié  si  brillante  et 
si  heureuse  de  sa  vie. 

Quelle  /était  donc  la  dialectique  d' Abélard ,  sa 
philosophie  jnroprement  dite?  Il  est  impossible  de 
supposer  qu'il  n'ait  été  que  professeur  :  il  avait 
beaucoup  écrit.  Dans  le  prologue  de  Vlntroductio 
ad,  TTheotogiam y  il  dit  lui-rméme  :  «  Gum  enim  a 
a  iiobis  plurima  de  philosophicis  studiis  et  saecu- 
«  larium  litterarum  scriptis  studiose  legissent^  ac 
(c  eis  admodum  lecta  placuissent....  (1)  »  Voilà 
des  écrits  et  même  des  écrits  nombreux  de  philo- 
sophie^/^/i^nma^-avoués  par  leur  auteur.  Plus  bas^ 
dans  cette  même  Introduction^  Abélard  cite  son 
traité  de  la  quantité  :  «  Sicut  de  quanti tate  trac- 
ii  tantes  qstendimusi  cum  grammaticam  scribe- 
u  remus  (^).  d  Dans  le  quatrième  livre  de  la  Theo^ 

(1)  Abœl.  opp.,  p.  1125.  —{%Ibid. 
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logia  Christiana{\)j  il  cite  encore  sa  grammaire  : 
«  Se<t  de  hoc  diligentem  9  utarbitror,  tracta tum 
u  in  retractatione  praedicamentorum  nostra  con- 
te tinet  grammatica.  »  Enfin ,  au  même  livre  de 
cette  même  théologie ,  à  l'occasion  d'une  règle  de 
dialectique,  il  s'exprime  ainsi  :  u  Sed  de  qualibus 
«  quidem  ai^umentationibus  in  dialectica  nostra 
((  latins  persecuti  sumus  (2).  »  Ces  témoignages 
sont  positifs  et  irrécusables»  Âbélard  avait  com- 
posé plusieurs  ouvrages  philosophiques ,  entre 
autres  un  traité  de  dialectique  ;  et,  il  parait  que 
Duchesne  avait  entre  les  mains  ce  traité,  puisqu'il 
promet  de  le  publier  (3).  Malheureusement ,  il 
n'a  pas  accompli  son  dessein^  et  l'on  ne  sait  ni  ce 
qu'est  devenu  le  manuscrit  qu'il  possédait,  ni  d'où 
il  l'avait  tiré;  de  sorte  que  le  public  ne  connaît 
pas  aujourd'hui  le  plus  petit  éi^rit  philosophique 
de  riiomme  qui  a  rempli  de  sa  dialectique  tout 
le  XII®  siècle,  et  que,  pour  se  faire  une  idée  de  son 
système,  on  est  réduit  à  quelques  indications 
rares  et  obscures  éparses  dans  ses  autres  ouvrages, 
ou  à  des  témoignages  étrangers  d'une  fidélité 
très-douteuse.  Nous  nous  sommes  donc  adressé 
à  la  Bibliothèque  royale  de  Paris,  et  nous  avons 

(1)  Thés.  Anecd,,  t.  v,  p.  1341. 

{^)Ibid.,  p.  1307. 

(3)  Et  haec  dialectica,  sivelogica  propediem  in  philosophiae 
candidatorum  gratiam  fa  vente  Deo  seorsim  edetur.  Abœl.. 
opp.  not.,  p.  1160. 
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recherché  si ,  parmi  les  monuments  de  philosor 
phie  scholastique^dont  elle  abonde,  elle  ne  possé- 
dait pas  la  dialectique  d'Abélard  signalée  par 
Duchesne  et  dont  la  trace  a  disparu ,  ou  quelque 
autre  ouvrage  du  méipe  genre . 

Nous  avons  trouvé  à  la  Bibliothèque  royale 
trois  manuscrits  inédits  d'Abélard^  qui  ont  trait  à 
la  dialectique;  ce  sont  :  1^.  Le  manuscrit  du  fonds 
du  Roi  n°  7493;  2°.  un  manuscrit  du  fonds  de 
Saint-Germain  y  n"  1310;  S*',  un  manuscrit  du 
fonds  de  Saint-Victor,  n**  844.  Voici  les  résultats 
de  l'étude  attentive  et  scrupuleuse  que  nous  avons 
faite  de  ces  trois  manuscrits. 

Le  manuscrit  n°  7493  est  unJn-4^  en  parche-  Description 
mm ,  aiix  armes  de  t  rance  et  au  cnitire  de  Lbar-    ^a  Roi , 
le$IX^  comprenant  183  feuillets  numérotés  au    "'^^^g^. 
recto  sans  aucune  interruption  ^  mais  écrits  de 
différentes  mains  et  à  diverses  époques. 

U  contient  d'abord  le  traité  de  Grammaire  de 
Diomède,  et  une  table  de  notes  Tyroniennes. 
Ces  deux  morceaux  sont  d'une  main  très-ancienne 
et  comprennent  dans  le  manuscrit  jusqu'au  feuiU 
let  167.  Les  seize  autres  feuillets  sont  d'une  tout 
autre  main,  écrits  sur  deux  colonnes  avec  de  nom«- 
breuses  abréviations^  mais  en  lettres  parfaitement 
tracées  et  qui  présentent  tous  les  caractères  de 
l'écriture  duxiii"  siècle.  L'ouvrage  qu'ils  renfer- 
ment est  intitulé  :  Pétri  Abailardi  super  Topica 
glosœ  incipiuntuT  felici  omine.  L'Histoire  litté- 
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raire  de  la  France  (1)^  dans  la  notice  sur  les 
ouvrages  inédits  d'Abélard,  indique  ce  manu- 
scrit comme  étant  un  commentaire  sur  les  To- 
piques  d'Aristote.  Il  n'en  est  rien.  En  parcou- 
rant ce  manuscrit,  on  reconnaît  d'abord  que 
c'est  tout  simplement  un  commentaire  sur  le 
traité  de  Boëce  :  De  differenUis  topicis  (2).  Ce 
dommentaire,  comme  le  titre  l'indique ,  est  une 
glose  où,  après  un  assez  court  préambule  sur  le 
but  y  la  forme  et  l'utilité  de  l'ouvrage  de  Boëce, 
l'auteur  s'attache  a  son  texte ^  le  suit  pas  à  pas, 
et  explique  plus  ou  moins  longuement  chaque 
phrase^  et  souvent  même  chaque  mot.  Cette  glose 
est  incomplète  et  comprend  seulement  le  premier 
livre  et  le  commencement  du  second  livre  du 
traité  de  Boëce,  lequel  est  divisé  en  quatre  livres  : 
il  manque  donc  près  des  trois  quarts  de  cette 
glose*  ^ 

Mais  cet  écrit  est-il  d'Abélard,  et  quelle  en  est 
la  valeur?  Je  répondrai  à  la  dernière  question 
qu'un  pareil  écrit  ne  pouvait  servir  qu'à  des  éco- 
liers ,  auxquels  il  facilitait  l'intelligence  littérale 
du  texte  de  Boëce.  Rien  d'alambiqué  ni  de  sub- 
til, mais  en  revanche  rien  d'intéressant.  La  dic- 
tion en  est  assez  claire  et  assez  correcte,  mais 
de  la  plus  grande  sécheresse.  Quant  à  savoir  si 
cette  glose  est  d'Abélard,  le  titre,  qui  est  ancien 


(i)Tom.xu,p.  129. 

(2)  Edit.  Bas. ,  în-fol. ,  1546 ,  p.  857. 
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et  du'Xtii*  siècle^  comme  le  reste  du  manuscrit, 
le  dit  positivement;  et  dans  le  corps  de  l'ouvrage, 
s'il  n'y  a  rien  qui  confirme  cette  inscription ,  il 
n'y  a  rien  non  plus  qui  la  démente.  Pour  les 
preuves  internes,  outre  qu'il  faut  être  fort  réservé 
sur  ce  genre  de  preuves,  id  le  défaut  abedia 
d'ouvrages  analogues  d' A  bélard>  nous  ôtant  tonte 
comparaison ,  rend  toute  induction  trè»<lifficile* 
Le  peu  de  valeur  de  cette  glose,  prise  en  elle- 
même  ,  n'est  point  une  raisop  pour  en  révoquer 
en  doute  l'authenticité.  Le  genre  de  la  glose  ad-^ 
mis,  il  fallait  bien  s'y  conformer,  et,  précisément 
pour  être  un  bon  glossateur,  se  borner  à  expli- 
quer littéralement  le  texte  pour  des  commençants 
qu'on  suppose  n'avoir  aucune  connaissance  ni 
du  sujet  ni  de  Touvrage.  C'est  d'ailleurs  un  éloge 
que  Jean  de  Salîsbury  dans  le  Metatogicus  fait  de 
la  manière  d'Abélard,  que  dans  son  enseignement 
il  s'attachait  avant  tout  à  être  compris ,  qu'il  se 
mettait  à  la  portée  de  ses  auditeurs,  et  que,  malgré 
l'usage  contraire  de  la  plupart  des  professeurs  de 
son  temps,  il  évitait  dans  ses  leçons  une  profon- 
deur déplacée  et  s'en  tenait  aux  explications  les 
plus  simples,  à  des  explications  presque  ver- 
bales (!)•  Si  telle  était  la  manière  d'Abélard  dans 

(1)  Joh.  Salisb. ,  Metalogicus,  lib.  m,  cap.  i.  u  Quomodo 
Porpbyrîiim  legi  oporteat  et  alios  auctores.  — Equidem  ex 
animi  mei  sententîa  sic  omnem  lîbruni  legi  opportet'tit  quam 
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le  commentaire  et  la  glose,  au  rapport  de  J.  de 
Salisbury,  qui  l'avait  entendu  lui-même,  cette 
glose,  quelque  simple  qu'elle  soit,  peut  très-bien 
appartenir  a  Abélard  ;  et  nous  avons  cru  devoir 
en  publier  le  prologue  y  qui  en  est  la  partie  la 
moins  aride.  Mais  assurément  ce  n'est  pas  ce  ma- 
nuscrit qui  nous  donnera  les  lumières  que  nous 
cherchons  sur  la  dialectique  d'Âb^ard  :  tout 
au  plus  y  apprendrons-nous  ce  que  pouvaient 
être  ses  leçons  à  ses  plus  faibles  écoliers.  Nous 
serons  plus  heureux  avec  les  deux  autres  manu- 
scrits. 

Voici  ce  que  disent  de  ces  deux  manuscrits  les 
auteurs  de  l'Histoire  littéraire  de  la  France  : 

(c  II  y  a  quatre  ouvrages  d'Âbélard  conservés 
((dans  la  bibliothèque  de  Saint-Victor,  dont  le 
«  premier  est  intitulé  :  Petrî  Peripatetici  libri 
(c  quatuor  Categoriarum ,  sii^  super  Prœdica- 
((  menia  Aristotelis.  Le  second  :  Pétri  Peripate- 
«  tici  Analyticorum  liber  primus  et  secundus. 
«  Le  troisième  :  Pétri  Peripatetici  liber  Dii^isio- 

facillime  potest  eorum  quœ  scrîbuntur  habeatur  cognitio. 
Non  enîm  occasîo  quaerenda  est  ingerendae  difficultatîs ,  sed 
ubique  facilitas  generanda.  Quem  morem  secutum  recolo  Pe- 
Hpateticum  Palatinum.....  malens  instniere  et  promovcre 
suos  in  puerilibus  quam  in  gravîtate  philosophorum  esse 
obscurior;  faciebat  enîm  studiosîssime  quod  in  omnibus 
prœcipît  fieri .  Augustinus ,  id  est  rerum  intellectui  ser- 
viebat.   » 


ion 
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«  num  (ce  même  livre  se  trouve  dans  la  biblio- 
«  thèque  de  Saint-Germain-des-Prés).  Le  qua- 
((  trième  :  Pétri  Peripatetici  liber  dejinitio- 
((  num.  » 

Commençons  par  examiner  dans  ce  peu  de  oescript 
lignes  ce  qui  se  rapporte  au  manuscrit  de  Saint- j"  s'^^rce'rî 
Germain-des-Prés.  f*|?' 

n®  iJio. 

Il  semblerait  que  ce  manuscrit  renferme  un 
seul  ouvrage  d'Abélard  :  Pétri  Peripatetici  liber 
Dii^isionum.  On  va  voir  que  rien  n'est  plus 
inexact. 

Oudin  (rfe  Scriptoribus  ecclesiasticis y  tome  I, 
p.  1 1 72)  fait  beaucoup  mieux  connaître  ce  manu- 
scrit. 

D'abord  Oudin  fait  mention  d'un  manuscrit  de 
la  bibliothèque  de  Fleury  qui  contiendrait  la  lo- 
gique d'Abélard  avec  celle  de  Raban-Maur.  «  In 
«  bibliotheca  iloriacensi,  littera  A.  4.  exstat  lo- 
«  gica  Pétri  Abaelardi^  una  cum  logica  Rhabani.  » 
Puis  arrivant  au  manuscrit  de  Saint-Germain, 
il  avoue  qu'il  ne  l'a  pas  eu  entre  les  mains.  «  In 
((  bibliotheca  Sancti  -  Germani  de  Pratis  ,  co- 
ii  dice  635,  Pétri  Abœlardi  divini  Peripatetici 
«  dialectica.  Paucis  autem  post  titulum  carie 
w  exesis  :  Intentio  de  propositione  categorica  una 
«  apta  categorico  syllogismo  regulari.  »  Nous 
allons,  donner  une  description  fidèle  de  ce  ma- 
nuscrit de  Saint-Germain  qui  est  à  la  Bibfio- 
thèque  du  Roi ,  manuscrit  dont  parle  si  nëgli- 
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gemment  l'Histoire  littéraire,  et  dont  Oudin 
rapporte  le  titre  et  la  première  ligne. 

Le  manuscrit  de  SainMîerpdafn  est  nn  petit 
in- 4°  en  parchemin ,  écrit  de  plusiem*s  mains  ^ 
presque  toujours  à  deux  colonnes.  L'écrîtm:*e  est 
du  xiii''  siècle*  Il  a  aujomtl'liui  pour  fimnéro  1 3f  0  ; 
sur  la  première  page  est  l'inscription  :  «  Sancii 
Genhaui  à  Pratis  numéro  1 31 0 ,  olim  635.  »  C'est 
donc  bien  évidemment  le  manus<»*tt  de  Saint-^ 
Germain  cité  par  Oudin.  De  plns^  sur  le  rectb 
du  9''  feuillet,  dans  F  intervalle  des  deux  colonnes , 
est  éclrit ,  il  est  vrai  d'une  main  récente  :  «  Biblio- 
thecsk  Floriacensis  »  ;  et  en  effet  nous  montrerons 
tout  k  rheure  que  ce  manuscrit  contient  un  écrit 
de  logique  de  Raban-Maur,  avec  divers  écrits  du 
même  genre  d  Abélard ,  comme  Otidin  le  dit  du 
manuscrit  de  Fleury. 

Notre  manuscrit  renferme ,  !•.  la  règle  de  saint 
Âugnslîn;  2^.  une  collection  de  sentences  et  de 
décisions  ecclésiastiques  ;  3®.  le  dialogue  de  saint 
Augustin  :  de  Qualitate  et  Quantitate  animœ; 
4°.  des  lettres  et  extraits  de  saint  Augtistin  ^  de 
saint  Basile  y  de  saint  Jérôme  et  autres  pères: 
après  ces  divers  écrits  vient  un  traité  de  logique 
d' Abélard  dont  le  titre  est  à  moitié  effacé  :  Pétri 

Abœ sutnmi  Peripatetici  éd.... 4.  ^  puis,  à  la 

ligne,  en  lettres  ordinaires  :  intentioA.  e^/.. ...... 

de  prvpositione  caihegor. , una  a cathe^^ 

gorico  sillogismo  regulariy  etc.  C'est  le  titre  et 
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le  début  cités  par  Oudin  y  qui  donne  par  erreur 
dmni  au  lieu  de  summi,  et  qui  ajoute  gratuite- 
ment dialecticat  titre  qui  n'est  pas  dans  le  ma- 
nuscrit. En  parcourant  ce  traité  y  on  se  convainc 
facilement  que  c'est  un  commentaire  spécial  sm^ 
le  traité  d'Aristote  de  rinterj)rétation.  Le  titre 
à  demi  effacé  doit  avoir  été  :  «  Pétri  Abœlardi 
«  j unions  Palatini  summi  PeripcUeiici  ediiio  su" 
<{  per  Arisioielemde  Interpretatione  » ,  et  le  début  : 
«  Intentio  Âristotelis  est  in  hoc  opère  tractare  de 
«  propositione  categorica  j  una  ac  de  categorico 
((  syllogismo  regulari.  »  Ce  traité  d'Abélard  est 
une  véritable  glose  du  même  genre  que  celle  du 
manuscrit  du  Roi  7493  sur  le  traité  de  Boëce  : 
De  differerUiis  topicis*  Il  y  a  d'abord  un  petit 
prologue,  puis  la  citation  des  diverses  phrases 
d'Aristote  avec  une  explication  littérale.  Cette 
glose  n'est  pas  achevée. 

Au  feuillet  1 8  est  une  lacune ,  et  au  1 9  recto 
commence  un  nouveau  traité  d' Abélard  dont  le 
titre  écrit  en  encre  rouge  est  parfaitement  lisible  : 
Pétri  Abœlardi  junioris  Palatini  summi  Péri-- 
patetici  de  Dinsiorubus  mcipit.  Et  cet  écrit  est 
évidemment  celui  que  citent  les  auteurs  de  V His- 
toire littéraire;,  lesquels  dans  ce  manuscrit  n'au- 
ront fait  attention  qu'à  ce  traité^  parce  que  ce- 
lui-ci y  est  en  effet  plus  facile  à  discerner  que 
tous  les  autres.  L'inscription  complète  du  traité 
de  Di^iêionibus  nous  a  permis  de  rétablir  avec  cer- 

2 


■.  ■> 
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titude  celle  de  l'ouvrage  précédent  ;  et  nous  ver- 
rons que  partout  dans  ce  manuscrit  Âbélard  est 
désigné  sous  le  nom  de  junioris  Palatini  surtimi 
peripatetici,  c'est-à-dire  Abélard  le  grand  péri- 
patéticien  moderne  de  Palais^  ou  plutôt  Abélard 
le  jeune  de  Palais.  Car  Abélard  nous  apprend 
lui-même  qu'il  avait  cédé  à  ses  frères  son  droit 
d'aînesse  (1)  ;  il  était  donc  volontairement  devenu 
junior.  Voici  la  première  phrase  de  ce  comment 
taire  :  «  Intentip  Boethii  est  in  hoc  opère  agere 
«  de  divisiohibùs  et  dare  praeceptiones  ad  com- 
(c  ponendum  divisiones.  » 

Cette  glose  est  semblable  à  la  précédente;  seule- 
ment elle  est  complète  et  s'étend  jusqu'au  feuil- 
let 29  recto,  où  se. rencontre  un  autre  traité 
d'Abélard  :  w  Pétri  Ahœlardi  j.  (junioris)  p. 
((  (palatini)  s^  (sammi)  p.  (peripatetici  )  editio 
(c  super  P or phyriumincipit. — Intentio  Porphyrii 
((  est  in  hoc  opère  tractare  de  sex  vocibus  et  de 
(c  génère  et  de  specie  et  de  differentia  et  de  proprio 
«et  de  accident  i  et  dé  individuo  et  de  significatis 
c(  eorum.  »  C'est  encore  une  glose,  mais  incom-^ 
plète,  qui  s'étend  jusqu'au  feuillet  35  verso,  où 
se,  présente*  une  nouvelle  lacune.  On  pouvait 
espérer  xier  trouver  dans  ce  commentaire  quel- 
ques renseignements  sur  l'opinion  d'Abélard  tou- 
chant les  universaux.    Loin  de  là,  l'auteur  se 

(1)  Abael.  opp.  Hist.  Calamit,,  ]y,  4.  •     .    .    /. 
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borne  encore  à  Texplication  littérale  du  texte. 
On  ne  peut  s'empêcher  de  penser ,  en  lisant  cette 
glose,  que  c'est  après  l'avoir  en);endue  que  Jean 
de  Salisbury  a  tracé  le  modèle  d'une  interpré- 
tation de  Porphyre ,  etqu'il  fait  allusion  à  cette 
glose  lorsqu'il  vante  la  manière  simple^  brève 
et  appropriée  à  l'enfance  (puerilem)  qu'Abélard 
employait  dans  ses  leçons  aux  commençants.  Le 
.passage  du  Metalogicus  qne  nous  avons  cité  (1), 
si  bien  d'accord  avec  le  caractère  du  commen- 
taire que  nous  avons  sous  les  yeux,  démontre 
l'authenticité  de  ce  derriier  ;  et  en  même  ten»^ 
la  parfaite  conformité  de  manière  de  cette  glose 
avec  les  précédentes  et  avec  celles  que  nous  allons 
rencontrer  est  une  démonstration  de  l'authen- 
ticité de  toutes  et  même  de  la  glose  sur  les  To- 
piques de  Boëce ,  indépendamment  de  là  preuve 
extrinsèque  qui  se  tire  des  inscriptions  de  la  plu- 
part de  ces  traités.  Mais  poursuivons  la  descrip- 
tion de  notre  manuscrit. 

Le  feuillet  36  çst  en  blanc  :  au  recto  du  feuil- 
let 37 ,  sans  aucun  titre ,  commence  brusquement 
un  autre  ouvragé  :  Propterea  ita  determinandum 
est........;  et  ce  nouvel  ouvrage,  de  la  même 

écriture  que  les  précédents,  s'étend  jusqu'au 
feuillet  41  ;  en  le  lisant  on  reconnaît  que  c'est  un 
fragment  d'une  glose  sur  les  Catégories.  Elle  a 

(1)  Voyez  plus  haut,  p.  13. 
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le  même  caractère  que  les  gloses  précédentes. 
Il  est  donc  très-permis  de  supposer  qu'elle  est 
Clément  d'Abélard.  4 

Au  feuillet  41  recto  commence^  avec  une 
autre  écriture  et  sans  aucun  titre ,  un  morceau 
d'un  genre  tout  différent.  Ici  la  forme  aride  de  la 
glose  disparait  et  fait  place  à  une  manière  plus 
libre  et  plus  heureuse.  Il  y  est  traité  du  tout  et 
des  parties  9  du  genre  ^  de  l'espèce  et  des  indivis 
dus  ;  et,  à  cette  occasion,  la  question  des  univer- 
saux  est  vivement  controversée.  Ce  fragment  est 
incontestablement  d'Abélard ,  car  l'auteur  y  parle 
de  Guillaume  de  Champeaux  comme  de  son  maître, 
il  combat  à-la-fois  les  réalistes  et  les  nominaux , 
et  expose  cette  opinion  intermédiaire  qui  depuis 
a  été  appelée  1»  conceptualisme- 

Ce  morceau  important  s'étend  du  feuillet  41 
recto  au  feuillet  48  verso  ;  au  milieu  de  la  pre- 
mière colonne  est  un  petit  intervalle ,  indice  d'une 
solution  de  continuité.  Ici  se  rencontre  un  nou- 
veau morceau  sans  titre  sur  les  propositions  mo- 
dales., lequel  va  jusqu'au  recto  du  feuillet  50,  à 
la  fin  de  la  première  colonne.  Ce  fragment  a  le 
même  caractère  de  style  que  le  précédent,  mais 
il  n'a  pas  le  moindre  intérêt.  Il  n'y  a  pas  de  rai- 
son pour  ne  pas  le  considérer  comme  appartenant 
^ussi  à  Abélard. 

A  la  deuxième  colonne  du  recto  du  feuillet  50 , 
l'écriture  ou  plutôt  l'encre  change ,  et  on  tombe 
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dans  un  morceau  assez  insignifiant  où  il  est  en* 
core  question  de  la  différence,  de  Tespèce,  du 
genre  et  de  l'accident ,  avec  des  citations  de  Por- 
phyre. 

Au  verso  du  feuillet  52  vient  encore  une  en- 
cre nouvelle  et  uq  fragment  nouveau,  compre- 
nant les  deux  colonnes  de  ce  verso,  et  se  rappor- 
tant au  commencement  du  traité  de  l'Interpréta- 
tion. Aux  trois  quarts  de  la  2*  colonne  de  ce 
verso  est  une  lacune ,  et  au  feuillet  53  recto , 
sans  aucun  titre,  on  trouve  une  écriture  nou- 
velle ,  d'une  finesse  extrême ,  remplie  d'abrévia- 
tions et  presque  illisible  ;  elle  s'étend  jusqu'au 
feuillet  57  :  c'est  encore  un  fragment  d'une  glose 
assez  étetodue  sur  ce  même  traité  de  l'Interpré- 
tation. 

Avant  lé  feuillet  57,  au  recto  du  feuillet  56, 
est  encore  une  assez  forte  lacune.  Au  feuillet  57 
l'écriture  change  de  nouveau  jusqu'au  feuillet  63 , 
où  se  présente  une  lacune  nouvelle.  Ces  six  feuil- 
lets contiennent  la  fin  d'une  glose  sur  les  Caté- 
gories, sans  nom  d'auteur.  Ce  fragment  com- 
mence avec  le  commencement  des  Post-prcedica- 
menta  et  finit  à  la  fin  du  chapitre  de  motu.  Il 
manque  donc  la  glose  sur  le  dernier  chapitre  de 
hahere  y  et  le  dernier  fragment  est  terminé  par 
ces  mots  :  Finis  laboris. 

Au  feuillet  63  se  rencontre  une  glose,  tou- 
jours sans  nom  d'auteur,  mais  complète,  sur  le 
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traité  des  divisions  de  Boëce.  Elle  commence 
ainsi,  f"  63,  2''  col.  :  «  Intentio  Boethii  est  in 
(c  hoc  opère  de  rc^ularibus  divisionibus  dispu- 
te tare  » ,  et  au  verso  du  feuillet  66 , 1  "  colonne, 
on  lit  :  Expliciunt  glossœ. 

Le  reste  du  verso  est  rempli  par  des  règles  et 
des  exemples  de  syllogismes  hypothétiques ,  éga- 
lement empruntés  à  Boëce. 

Au  feuillet  67,  1"  colonne ,  recommence  une 
glose  nouvelle,  continue  et  complète  sur  les 
Catégories  d'Aristote,  sans  nom  d'auteur,  avec 
un  prologue  et  les  titres  des  divers  chapitres 
du  texte,  y  compris  les  Post^prœdicamenta. 
4  '^  ligne  du  prologue  :  «  Intentio  Aristotelis  est 
w-in  hoc  opère  de  primis  vocibus  prima  rerum 
«  gênera  significantibus  disputare.  i)  Et  feuil- 
let 81 ,  verso  >  colonne  2  :  Explicit  de  prœdica- 
mentis*  Viennent  ensuite  les  Post-prœdicamenia^ 
et  feuillet  85  verso  :  explicit.  Maintenant  de  qui 
est  cette  glose  ?  on  ne  peut  guère  supposer 
qu'Abélard  ait  fait  deux  gloses  sur  le  même  ou- 
vrage, et  le  premier  fragment  de  celle  que  nous 
avons  rencontrée  précédemment  semble  bien  lui 
appartenir  ;  mais  il  serait ,  possible  qu'il  y  eût 
plusieurs  cahiers  différents  (le  la  même  glose, 
comme  nous  croyons  avoir  prouvé  ailleurs  (i) 
qu'il  y  a  plusieurs  rédactions  différentes  du  comr 

(1)  T.  II ,  philosophie  ancienne. 
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inentaire  d'Oljtnpiodore  sur  le  Phodou.  11  serait 
possible  encorç  qu'il  y  eut  dans  cette  collection 
des  moi'ceaux  de  différents  auteurs  mêlés  à  des 
écrits  d'Abélard;  car  ce  volume  parait  être  une 
coUection  dçf  gloses  dialectiques. 

En  effet,  après  les  écrits  dont  nous  venons  de 
parler,  vient  une  glose.de  Raban-Maur,  sur  Tin- 
troduçtion  de  Porphyre  ;  elle  porte  le  titre  de 
Rhabanus  super  Porphyrium  y  et  commence 
ainsi  :  «  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère  fa- 
«  cilem  intellectum  ad  Prœdicamenta  praeparare, 
«  tractando  de  quinque  rébus  yelvocibus,  etc.  » 
Le  prologue  s'étend  depuis  le  feuillet  86 ,  1  "^^  co- 
lonne ,  jusqu'au  feuillet  87  verso ,  au  milieu  de  la 
2*  cotonne;  suit  la  glose  avec. un  titre  à  chaque 
nouveau  chapitre.  Cette  glose  n'est  pas  complète , 
et  elle  s'arrête  au  folio  93  verso. 

Au  feuillet  94  recto,  1"^*  colonne,  on  trouve 
un  fragment  sans  non\  d'auteur  sur  le  traité  de 
Boëce,  De  differentiis  topicis. 

Enfin,  au  feuillet  95,  recto,  2^  colonne,  nous 
retrouvons,  une  glose  de  Raban-Maur,  sur  le 
traité  de  l'Interprétation ,  avec  ce  titre  :  Rhaba- 
j^us  super  terencwaa  [sic]  ,  et  commençant  ainsi  : 
«  Intentio  Aristotelis  est  in  hoc  opère  de  sira- 
tr  plici  enuntiativa  interpretatione  et  de  ejus  ele- 
«  mentis,  nomine  sciiicet  atque  verbo,  gratia 
x<  ipsius    simplicis    enuntiativœ   interpi'etatipiiis 
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«  pertractare.  n  Cette  glose  s'étend  jusqu'au  feuil^ 
let  100  verso,  et  ne  parait  pas  achevée. 

Elle  est  suivie  d'un  commentaire  anonyme  sur 
les  psaumes ,  qui  tertnine  le  manuscrit. 

Pour  résumer  cette  longue  et  minutieuse  de- 
scription^ nous  croyons  avoir  établi  que  notre 
manuscrit  1310  est  bien  l'ancien  manuscrit  de 
Saint-Germain ,  mentionné  par  Oudin  et  l'His- 
toire littéraire;  que  ce  manuscrit  ne  renferme 
pas  seulement,  comme  l'Histoire  littéraire  semblé 
le  dire ,  un  traité  d'Âbélard  sur  les  Divisions ,  mai» 
bien  divers  écrits  dialectiques  d'Abélard,  en  tota- 
lité ou  en  fragment ,  avec  ou  sans  nom  d'auteur, 
tantôt  sous  la  forme  de  glose ,  tantôt  sous  utïe 
forme  plus  libre  et  plus  développée.  Tout  ce  qui 
est  glose  ne  renferme  rien  d'important;  on  y 
trouve  seulement  la  confirmation  de  ce  que  J.  de 
Salisbury  nous  apprend  die  la  manière  d'ensei- 
gner d'Âbélard.  Il  nous  a  donc  paru  suffisant  de 
publier  quelques  pages  de  chacune  de  ces  gloses,  et 
nous  avons  cru  devoir  placer  ces  différents  mor- 
ceaux, non  dans  l'ordre  qu'ils  occupent  en  ce  ma- 
nuscrit ,  mais  dans  celui  qui  est  le  plus  naturel , 
et  que  suivait  probablement  Âbélard  dans  son 
enseignement,  à  savoir  :  1®.  la  glose  sur  l'Intro- 
duction de  Porphyre  (1);  2*.  la  glose  sur  le* 

(l)De  l'édition  in-4%  p.  55a. 
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Catégories  (1  )  ;  3"".  la  glose  sur  le  traité  de  l'Inter- 
prétation (2).  Quant  à  là  glose  sur  le  traité  des 
Divisions  de  Boëce,  et  quant  au  fragment  de 
celle  sur  le  traité  De  differentiis  topicis,  du 
même  auteur ,  nous  croyons  d'autant  moins  les 
devoir  reproduire^  que,  pour  donner  une  idée 
du  manuscrit  du  Roi  7493 ,  nous  publions  (3)  le 
prologue  de  la  glose  que  ce  manuscrit  renferme 
sur  ce  même  traité  De  differentiis  topicisy  et 
qu'il  attribue  positivement  à  Âbélard. 

La  plupart  de  ces  publications  n'auront  guère 
d'autre  avantage  que  de  faire  connaître  la  forme 
de  l'enseignement  d' Abélard ,  et  encore  de  la 
partie  de  son  enseignement  qui  s'adressait  aux 
commençants.  Il  n'en  est  point  ainsi  du  fragment 
^ur  les  genres  et  les  espèces.  Nous  le  publierons 
en  entier  (4) ,  avec  la  conviction  que  nous  ne 
possédons  rien  de  plus  important  sur  la  philoso- 
phie de  cette  époque,  et  qu'une  fois  mis  en  lu- 
mière et  livré  aux  historiens  de  la  philosophie , 
ce  fragment  sera  désormais  la  pièce  la  plus 
intéressante  du  grand  procès  du  nominalisme  et 
du  réalisme ,  dans  le  siècle  d' Abélard. 

Passons  maintenant  au  manuscrit  de  Saint-  Description 
Victor.  Ce  manuscrit  contiendrait ,  selon  FHis-  ^  sThiT-vi"- 
toire  littéraire  de  la  France,  quatre  ouvrages  :*«»•,  u» 844. 

(l)De  rédîtion  in-40.  p.  679.  —  (2)  Ibid.y  p.  597  — 
(3)  Ibid, ,  p.  606.  —  (4)  Ibid.,  p.  607-660. 
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1**.  Pétri  Peripatetici  lihri  quattwr  Caiegoria^ 
mm  ,  sii^  super  Prœdicamenta  jàristotelis  ; 
2°.  Pétri  Peripatetici  Analyticorum  liber  primas 
et  secundus;  3**.  Pétri  Peripatetici  liber  Dii^i* 
sionum;  h^m  Pétri  Peripatetici  liber  Definitio- 
num.  Il  est  vraiment  inconcevable  que  les  auteurs 
de  l'Histoire  littéraire  aient  donné  une  description 
aussi  superficielle  et  presque  toujours  aussi  fausse 
du  manuscrit  de  Saint  Victor,  et  cela  quand  ils 
avaient  sous  les  yeux  la  description  détaillée 
qu'Oudin  a  faite  de  ce  manuscrit,  qu'il  déclare 
avoir  vu  et  examiné  lui-même.  Nous  allons  re- 
produire  la  description  d'Oudin  : 

((  In  Victorina  canonicorum  regularium  divi 
«  Augustini^  codex  eximius  notatus  m.  m.  m.  c. 
«  ubi  omnia  fere  phîlosophica  Pétri  Abœlardi 
«  Palatini  Peripatetici.  In  hoc  itaque  ms.  codice 
«  Logicàlia  dicti  Abœlardi  ordiue  isto  proce- 
(c  dunt  : 

a  Super  Prœdicamenta  AristoteliSj  folio  117. 
Gommentarius  incipit  :  Unum  vero  uniifersa- 
liter  in  generibus  substantiarum.  accipiendum 
est  y. etc.  » 

«  Ejusdem  de  modis  significandiy  folio  127. 
Eçolutus  superius  textus  ad  discretionem  signifia 
cationis  nominum  et  rerum.^  naturas  quœ  vocibus 
designantur^  diligenter  secundum  distinctioneni 
decem,  Prœdicamentqrum  aperuit.  » 
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((  Ibid.^  folio  432.  Pétri  Jhœlardi  Palaiini 
Peripdtetici  Analyiicorum  priorum  liber  primu^. 
(ncipit  :  Jus  ta  et  débita  série  textus  exigente  y 
post  tract atumsingularum  dictionum^  etc.  » 

«Folio  137.  Explicit  liber  primas ^  incipit 
secundus  eorurridem^  hoc  est  Categoricorum  : 
Categoricarum  igitur  propositionum  partibus 
wxrnembris quibus ipsœ componuntur^  diligenter 
pertractatis.  w 

«  Folio  143.  Explicit  secundus,  incipit  tertius  : 
Quoniam  autem  propositionum  naturas  in  his 
enuntiationibus  ostendimus ^  etc.  » 

(c  Folio  149.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripa- 
tetici  Topicorum  primus.  Sicut  ante  categorico- 
rum sjrllogismorum  constitutionem  ipsorum  ma- 
teriam  in  categoîiçis  propositionibus  opçrtuit 
prœparari,  etc.  » 

«Folio  183.  Pétri  Abœlardi  Palàtini  Peripa- 
tetici  Topicorum,  liber  explicit.  Pétri  Abœlardi 
Palatini  Peripatetici  Analyticorum  posteriorum 
primus*  Nos^amaccusatiords  calumniam  ads^ersus 
me  de  arte  dialectica  scriptitantem  œmuli  met 
iwvissime  excogitaverunt^  affirmantes  quidem  de 
his  quœ  adfidem  non  pertinent  christiano  trac^ 
tare  non  licere^  etc.  » 

«  Folio  1 87.  Explicit  primus  hypotheticorum , 
incipit  secundus.  Omnium  autemhjpotheticarum 
propositionum  natura  diligenter  pertractata ^  ad 
earum  syllogismos  discedamus  y  etc.  >; 
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«  Folio  i  91 .  Pétri  Abœlardi  Palatini  Feripa- 
teiici  Anatyticorum  posteriorunt  secundus  liber 
explicit.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici 
de  Diçisionibus.  Dii^idendi  seu  diffiniendi  péri- 
tiam  non  solum  ipsa  doctrinœ  nécessitais  corn- 
mendat.  » 

{<  Folio  199.  Ejusdeni  de  Diffinitionibus.  Hac- 
tenus  quidem  de  Diwionibus  tractatum  habui- 
mus^  de  qiiibus  satis  est  disputasse;  nunc  vero 
consequens  est  ut  ad  definitiones  nos  concerta" 
mus^  quia  y  sicut  dictum  est,  ex  diçisionibus 
liascuntur.  » 

11  est  évident  que  le  manuscrit  que  vient  de 
décrire  Oudin  est  bien  le  nôtre,  celui  qui  est 
inscrit  à  la  Bibliothèque  royale  au  n"*  844,  fonds 
de  Saint-Victor.  Il  porte  à  Textérieur  les  armes 
de  l'abbaye  de  Saint- Victor,  et  à  l'intérieur,  sur 
le  verso  de  là  feuille  qui  sert  de  couverture,  le 
numéro  m.  m.  m.  c,  qui  était  celui  de  ce  ma- 
nuscrit à  la  Bibliothèque  de  Saint-Victor,  et  le 
numéro  même  cité  par  Oudin.  C'est  un  petit 
in-folio  en  parchemin,  à  une  seule  colonne,  com- 
posé de  deux  parties  bien  distinctes ,  et  de  deux 
mains  différentes.  La  première  partie  est  un  re- 
cueil de  lettres  de  divers  papes  ;  la  seconde ,  upe 
collection  d'écrits  logiques  d'Abélard.  Cette  se- 
conde partie  comprend  depuis  le  feuillet  117 
recto  jusqu'au  feuillet  202  verso.  Le  feuillet  117 
porte    un    titre    qu'Oudin    n'a    pas   fidèlement 
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transcrit.  Il  y  a  dans  notre  manuscrit  :  Scripta 
super  ï^rœdicamenta  Aristotelis  ;  et  ce  titre  qui 
devait  s'appliquer  à  l'ensemble  de  la  collection 
i^scripia\ ,  est  très  -  inexact ,  puisque  cette  col- 
lection embrasse  beaucoup  plus  que.  les  Catégo- 
ries d'Aristote.  Mais   le  premier  écrit  qui  s'y 
rencontre  roule  en  effet  sur  les  Cat^ories.  Le 
commencement  manque^  et  en  supposant  que 
cet  écrit  suivit  l'ordre  des  chapitres  d'Aristote , 
le  commentaire  des  deux  premiers  chapitres.au* 
rait  péri^   et  notre  manuscrit  toiûberait  sur. le 
troisième  de  ces  chapitres,  intitulé  :  De  la  sub' 
stance.  Oudin  a  mal  cité  la  première  ligne;  il 
faut  lire  :  Unde  non  unwersaliter^  etc.  Ce  pre^ 
mier  ouvrage  s'étend  jusqu'au  feuillet  127,  où  se 
rencontre  non  pas  un  autre  écrit  d'Abélard, 
mais  la  suite  du  même  écrit  sous  le  titre  :  De 
modis  significandi.  Ce  titre  couvre  une  sorte  de 
commentaire  sur  le  livre  de  l'Interprétation.  Au 
verso  du  feuillet  128  est  une  lacune  apparente, 
et  non  réelle;  car  le  feuillet  129  est  une  conti- 
nuation de  ce  qui  précède,  et  ce  commentaire  se 
poursuit  jusqu'au  feuillet  132  terso,  où  pour  la 
première  fois  parait  le  nom  d'Abélard ,  dans  le 
titre  suivant  :  Pétri  Âbcelardi  Palatini  Peripa- 
tetici  Anafyticorum  priorum  primas .  Ici  on  peut 
se  demander  si  les  deux  écrits  qui  précèdent  sur 
les  Catégories  et  sur  l'Interprétation  appartien- 
nent aussi  à  Abélard^  dont  le  nom  ne  se  trouve 
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daus  aucun  des  titres  que  nous  avons  rapportés. 
Tout  doute  disparait  quand  on  entre  un  peu  dans 
le  contenu  de  ces  deux  écrits.  D'abord  ils  sont 
intimement  liés  à  ceux  qui  les  suivent^  lesquels 
portent  le  nom  d' Abélard ,  de  sorte  que  l'auteur 
des  derniers  est  nécessairement  celui  des  pre- 
miers. Ensuite  9  dans  le  traité  sur  les  Catégories, 
qui  par  parenthèse  n'est  nullement  divisé  en  qua- 
tre livres,  comme  le  dit>  on  ne  sait  pourquoi, 
l'Histoire  littéraire  de  la  France,  et  aussi  dans  lè 
traité  sur  l'Interprétation,  l'auteur  parle  sans 
cesse,  comme  dans  les  traités  qui  suivent,  dé 
Guillaume  de  Champeaux  comme  de  son  maître. 
Il  y  a  plus  :  il  se  homme  lui-même,  et  à  l'occasion 
de  l'imposition  des  noms  et  du  rapport  des  mots 
à  la  nature  des  choses,  il  dit  (fol.  127  v°  (1)  ; 
«  Eas  igitur  solas  oportet.exequi  (voces),  quœ  ad 
«  placitum  significant,  hoc  est  secundum  volun- 
«  tatem  imponentis,  quae  videlicet,  prout  libuit 
«  ab  hominibûs  formatae,  ad  humanas  locutiones 
«  constituendas  sunt  repertœ  et  ad  res  designan- 
((  das  impositae,  ut  hoc  vocabulum  Âbaelardus 
«  mihi  in  eo  coUocatum  est,  ut  per  ipsum  de 
«  substantia  mea  agatur.  » 

Au  verso  du  feuillet  132  se  trouve,  comme  le 
dit  Oudin ,  expressément  attribué  à  Abélaixi ,  un 
ouvrage  intitulé  :  jinalytica  priora^  ouvrage 
divisé  en  trois  livres,  et  qui  s'étend  jusqu'au 

(1)  De  l'édition  in-4%  p.  212. 
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feuillet  149  verso.  Mais  ces  premiers  Analytiques 
forment  la  suite  des  deu3^  écrits  qui  précèdent , 
cotnme  le  commentaire  sur  l'Interprétation  était 
la  suite  du  commentaire  sur  les  Catégories.  |je 
début  de  chacun  de  ces  écrits  résume  l'écrit  pré- 
cédent, et  niarque  la  continuité  du  tout. 

Au'  verso  du  feuillet  4  49  commence  encore , 
sous  le  nom  d'Abélard ,  et  toujours  avec  la  dési- 
gnation de  Palatini  Peripateticiy  un  traité  àes 
Topiques  en  un  seul  livre,  quoique  le  titre,  fidè- 
lement cité  par  Oudin  (Tqpicorum  primus)^  sem- 
blât annoncer  plusieurs  livres.  Ce  traité,  où  les  ou- 
vrages qui  précèdent  sont  rappelés  et  les  suivants 
indiqués  d'avance,  forme  un  tout,  parfaitement 
complet  qui  comprend  jusqu'au  feuillet  1 83  rec- 
to, où  revient,  toujours  sous  le  nom  d'Abélard, 
la  deuxième  partie  des  Analytiques,  les  seconds 
Analytiques  divjsés  en  deux  livres,  et  qui  vont 
jusqu'au  feuillet  1 94  recto. 

Là  commence  un  traité  des  Divisions  et  des 
Définitions,  intitulé  seulement  Dwisionum.  Le. 
traité  des  Divi3ions  proprement  dit  s'étend  jus- 
qu'au feuillet  199  verso,  où  se  trouve  sans  aucun 
titre  particulier  le  traité  des  Définitions,  qui  com- 
prend jusqu'au  feuillet  202  recto,  et  termine  le 
manuscrit.  S'il  pouvait  rester  le  moindre  doute 
sur  l'authenticité  de  ce  traité  des  Divisions  et  des 
Définitions,  il  serait  entièrement  levé  par  une 
phrase  où  l'auteur,  parlant  des  noms  propres,  se 
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désigne  lui-même  :  Ut  Abœlardus  quod  mihi  uni 
adhuc  convenire  Tidetur  (foK  197,  recto).  (1) 

J*ai  déjà  fait  i^marquer  que  les  diyers  ouvrages 
de  dialectique  que  contient  ce  manuscrit,  et  qui 
appartiennent  incontestablement  à  Abélard,  se 
lient  les  uns  aux  autres,  et  forment  un  seul  et 
même  corps,  un  ouvrage  unique.  C'est  ce  que  n*a 
pas  vu  Oudin,  et  ce  que  démontre  un  examen 
attentif  de  notre  manuscrit.  Au  lieu  de  gloses 
séparées  sur  les  diverses  parties  de  la  logique 
d'Aristote,  nous  avons  ici  un  traité  de  lexique 
parfaitement  régulier  et  méthodique,  oùTauteur 
parle  en  son  nom  et  pour  son  propre  compte, 
maisy  en  s'appuyant  sur  Aristote  et  sur  Boëce,  et 
en  adoptant  les  formes  et  les  titres  des  principaux 
écrits  dont  se  compose  TOrganum.  Voici  le  plan 
de  l'ouvrage  entier,  tel  que  nous  le  tirons  de  Fé- 
tade  approfondie  du  manuscrit  de  Saint-Victor. 
Plan  Oeiw  L^  Ic^iquc  commence  par  constater  el  classer 
lecûMiie  r«».  les  élémeuts  les  plus  simples  de  la  pensée,  lesqnds. 


^Lcra  d» exprimés  en  paroles,  deviennent  les  éléments 
5*i*a:-vkt»r.  jgg^^^^  |^  partics  du  discours.  TeUe  est  la  pre- 
mière partie  de  toute  logique,  et  de  la  log^ue 
d*Abâard.  Cette  pcHrtion  de  Fonvrage  d'Abélard 
s'appelait  le  Uime  des  parties^  UberPartiwn,  pai^ 
ee  qu'dki  roohit  sur  les  parties  du  discours.  Ce 
tAer  Partium  se  divisait  en  trois  livres  partîcii- 

(!)]>«  rédîftMM  u^éTy  p.  480. 
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liers  ;  un  premier,  qui  correspondait  très-profaflh-^ 
blement  à  Flntroduction  de  Porphyre,  et  qui  éta- 
blissait les  éléments  les  plus  sipiples  de  la  pensée 
et  du  discours  ;  puis  un  second  livre,  correspon* 
dant  aux  catégories  d'Âristote ,  où  ces  éléments 
de  la  pensée  et  du  discours  étaient  plus  ampl^ 
ment  éclaircis  et  développés;  enfin  un  troisième 
livre  où  ces  éléments  étaient  considérés  plus  par* 
ticulièrisment  dans  le  discours  et  sous  un  point 
de  vue  grammatical,  correspondant  à  odui  de 
llnterprétation.  C'est  ce  qui  résulte  évidemmept 
de  divers  passages  de  notre  manuscrit.  Ainsi,  au 
fol.  4  32  verso  (  j  ),  avant  les  Analytiques,  Abélard 
s^.exprinie ainsi  :  ce  Hactenu3  quidem...  de  partît 
«  bus  orâtionis  quas  dictiones  appellamus,  sér-^ 
c(  mon^n ,  texuimus  ;  quarum  tractatqm  tribus 
(c  voluminibus  comprehendimus.  Primam  .nam-«- 
(c  que  partem  libri  Partium  ante  Praedicamenta 
fc  posuimus;  dehinc  autem  Prsedicamenta  siQ)<^ 
(c  misimus,  denique  yero  Postprsedicamen ta  no- 
ce vissime  adjecimus^  in  quibus  Partiumitextum 
«  complevimus.  »  Bien  de  plus  clair.  Le  livre  dea 
parties  en  comprenait  trois  autres,  et  oous. pos- 
sédons le  troisième,  appelé  ici  Postprcediccunentay 
ej^ression  qui  ne  doit  pas  rappeler  les  PosiprcB'^ 
dicamenta  d'Aristote;  caries  PosiptXBdicamenia 
d^Aristote  s^nt  ici  renfermés  dans  le  second  livre 

(1)  De  l'édition  iii-4%  p.  226. 


34  ABÉLARD. 

OU  Pnfdicamenta^  et  ce  ^coiid  livre,  œs  Prœdi-- 
camenta^  uous  les  possédons  aussi  ;  seulement  le 
commencement  nous  manque.  Mais  ce  qui  nous 
manque  entièrement,  c'est  ce  qu'Âbélard  appelle 
primam  partem  libri  Parûum.  Cette  prima  pars  y 
ee^premier  livre  du  livre  total  des  parties,  devait 
traiter  du  genre,  de  l'espèce,  du  propre,  de  la 
dîSGérence,  de  l'accident  4  C'était  le  livre  essen- 
tiel, et^  à  proprement  parler,  c'était  tout  le  livre 
dès  parties.  Aussi  JVbélard ,  en  y  renvoyant  son- 
vent,  l'appeUe*t>-il  plus  d'une  fois  le  liçre  des 
jRàrfieSy  comme  si  à  lui  seul  celui-^à  renfermait 
toué  les  autres.  Par  exemple  au  fol.  4  23  recto  (1  ), 
où:  il. parle  incidemment  de  Tespàoe  et  de  t'indi^ 
vidii,^.il  renvoie,  aux  développements  qtfil  a  don^ 
nést^ditr-il,:  dans  le  livrables  Parties  :  cr  Neque 
(<:6QDinLaubsï:alitia-:5pecierum  dîvei^sa  estab  ensen^ 
«t:tia:indilpiduèru9i^  sicutinlibroFartium  ostei> 
(fi3imiJtâ..)»'£t{iliisbas  :  crSi  quœ  vero  de  speciei 
«(flîitiadîviduoruiifiiiatura  bic  minus  dicta  suttty 
aiil/librot  FarUuntL  requirantur  (2).  »  Oit  en 
ponrvaié  citer  beaucoup  d'autres  exctmples. 
-^jwAjpiiès  les  psirties  du  diséourfii  doit  venit*  et  vléUt 
içi^  «n'  effet  le  discours  o^  la  {»*(^sition  ^lte>- 
métat^  et  avec  Ik  poroposition  le  Sj^llogisme,  qui 
^(t  composé  de^proposition&;  comnîe  >)ei»  prof^Mî^ 
tiodà  koivt' coiÉposèes  «de  l«urs  parliez-,  ^om-'  idées 

(1)  De  rédition  in-4%  pag«  204.  —  {%  lUd.yfAOb. 
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simples.  Les  propos! tlom  se  divisent  en  cat^^ 
t*i<}ife^  ^t  hypothétiques  ;  les  syllogismes  se  di- 
visent de  mêine.  De  là  deux , traités  distincts /l'iin 
sur  les  propositions  et  ^syllogismes  catégoriques, 
qui  doit  sUiv;re  immédiatement  le  traité  des  pâiv 
Ues  de  la  proposition  ;  l'autre  qui  doit  venir 
après  ;p  et  qui  renfeinpoe  les  propositions  et  les  syi*" 
logismes  hypQt^tiques.  C'est  ce  qui  est  parifaite- 
ment  êiçppsé  dans  le  début  des  premiers  Analy- 
tiques, fol.  132  verso  (\)  :  fx  Justo  et  débita  série 
u  textus  exigente,   post  tractatum  singularum 
«dictionum   occpmt    comparatio    oratiotiuti!!. 
u  Oportait  enim  materiam  in  partibùs  preepprari , 
a  ae  demum,  ex  ea  totius  perfectionem  conjungi, 
u  Siout  çrgo  parte»  natura.  priores  lerant,  ita 
«  quoque  in  trpotnitu  procedere  dd>uerant ,  atqiie 
K  ad  ips^s  cQjDipositionem  totius  subsequi  dece- 
«  bat.  Non  autem  quarumlibet  orationum  con- 
«  structioném  exjequimur,   sed  in  his  tantuih 
((  opéra  çon^iâenda  est  qîids  veritatem  sèufalsi- 
((  ^\epi.,if(^i^mf^'i  in  quarum  inqUisitione' dia^ 
«  lectHiam  maxime  dèsudare  meminimus.  Unde 
u  .cuça  int&Lvpropositîones  'qusedam  earum  sim- 
i<  plice^  sint.  et  natura  priores,  ut  categoricée , 
«  )  quasdam .  Vero;  cômposttœ  âc  posterio^es  ^  ut 
«  qua^e;ipcateg<^ciajuBgunturiiypothetid^,  bas 
<c  qiAÎdei^  qu^  simplices  stint  prius  esse  ]trtîf>- 

(1)  De  rédition  in-4°,  p.  ^^^ 


38  ABÉLA.RD. 

((  tiones  oportuit  tractari^  ex  quibua  ipsi  maten 
(c  riam  pariter  et  nomen  cœpètunt ,  sic  et  Hypo* 
u  theticorum  tractatus  prius  est  ia  hypotheticis 
«  prppositionîbus  eadem  causa  coasumendus.  m 
Ces  seconds  Analytiques  comprennent  deux  li**- 
Yres  dans  lesquels  sont  exposées  en  détail  les 
r^les  des  syllogismes  hypothétiques. 

Enfin  y  un  traité  de  logique  n'eût  pas  été  cpm^ 

plet  s'il  n'eût  fini  par  l'exposition  des  règles  de  la 

définition;  et  la  définition  supposant  la  division  > 

cette  dernière  partie  de  la  dialectique  d'Abélard 

devait  comprendre  là  divii^ion  et  la  définition 

dans  un  seul,  et  même  livre  où  la  division  précède 

et  où  la  définit  ion.  tei*mine.   cr  Quoniam^  verô 

«  {£"*.  \9ip  recto)  (l)divi^onesdiffînitionibus  na^ 

«  turaliter  priores  sunti  quippe  éx  ipsis  consti*- 

((  tutiqinis  suae  otiginem  duount,  ut  posterius  ap* 

«  parebit^  in  ipso   quocpie   fractatu  divisiones 

«  merito  priorem  locum  obtinebunt ,  diffinitiones 

i<  vero  posteriorem.  Quae  etiam  qualiter  divîsio- 

i<  nibus  ipsis  necessariœ  sint  non  praetermittemusy 

(c  quibua  ita  quoque  adjUnctae  sunt,  ut  eosdem 

((  terminos  participent  atque  in  eadem  matm^ 

«  consistant  ;  unde  et  recte  earum  tractatus  con- 

«  junximu&^    de    quibus  deiiîiceps   disserendum 

«  est.  n  ,  .        / 

Tel  est  Touvrage  que  renferme  le  manuscrit  de. 

(1)  De  rédition  in-4°,  p.  450. 
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Saint-Victar.  On  voit  qu'il  se  divise  de  lui-même 
en  cinq  pai'ties  ^  l'une  qui  traite  des  éléments  ou 
parties  de  la  proposition  ;  la  seconde  ^  des  propo- 
sitions simples  dites  propositic|^  catégorique^  et 
des  syllogismes  qui  en*  dérivent;  la  toroisième^  des 
lieux  communs  ou  principes  de  toute  argumenta^ 
tion;  la  quatrième  /des  propoisitions  et  syllogismes 
hypothétiques;  la  cinquième  /  de.  Ici  division  et 
de  la  définition .  L'autem^ ,  sans  distinguer^  aussi 
expressément  ces  parties  que  nous  le  faisons*  ici  ^ 
les  indique  clairement ,  marque  et  sans  cesse  rapî- 
pelle  leur  enchaînement  dans  l'écononiiede  lacom^, 
position  générale.  Lui-même  ^  au  commencement 
des  premiers  Analytiques  (foL  432  verso)  (1)^ 
dans  xin  passage  du  plus  grand  intérêt  pour  l'his- 
toire et  sur  lequel  nous  reviendrons  plus  tard  ^ 
en  faisant  mention  des  ouvrages  qu'il  a  employés 
dans  la  composition  du  sien^  nous  révèle  tout  le 
plan  de  sa  dialectique^  et  ses  diverses  parties  <: 
fc  Sunt  autem  très  quorum  septem  codicibus  om- 
fc  nis  in  hac  arte  eloquentià  latina  armatur.  A^:*k(- 
i<  totelis  enim  duos  tantum ,  Praedicaxâéntoriiin 
«  scilicet  et  Péri  ermenias  libros  usus  adhuc  lati* 
u  norum  cognovit;  Porphyrii  vero  unum^  qui 
«  'videlicet  quinque  vocibus  conscriptus ,  ^^ 
u  nere  > scilicet,  specie,  difïerentia , ^  proprib  et 
a  accidente,  introductionem  ad  ipsa  prsepârat 

(1)  De  l'édition  in-4%  p.  228-229. 
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«  Prspdicamenta.  Boethii  autem  quatuor  in  con- 
ce  suetudlnem  duximus  libros  y  videlioel  Divisio- 
«  num  et  Topicorom  cum  syllogismis  tam  cate* 
(c  goricis  quam  J^potheticis.  Quorum  omnium 
fr  summam  nost^  dialecticœ  textus  plenissime 
a  concludet  et  in  lucem  usumque  legentium  po- 
(c  net  y  si  nostrœ  Creator  yitae  tempora  pauca 
(c  concesserit^  et  nostris  livor  operibus  frena 
«  quandoque  laxaTerit.  » 

Ce  passage  résiune  l'ouvrage  entier  et  montre 
Qoe  cet  on-  la  haute  iqiportance  qu'y  attachait  Âbélard.  U  y 
b^S^orî*  fii^^ît  employé  toutes  les  ressources  de  son  émdi» 
d'^urf"*  tion,  et  il  nous  est  permis  de  supposer  que  nous 
possédons  ici  sa  fameuse  Dialectique.  Cette  con- 
jecture parait  bien  vraisemblable  quand  on  rap- 
proche de  plusieurs  passages  de  notre  manuscrit 
celui  de  la  Theologia  christiana,  où  Abélard  cite 
lui-même  sa  Dialectique.  Ce  passage  que  nous 
avons  cité  plus  haut  (1)^  pour  démontrer  qu'A- 
bélard  avait  en  efièt  composé  un  traité  de  dialec- 
tiquie ,  renvoie  à  une  exposition  étendue  de  ^la 
règle  célèbre  :  Tout  ce  qui  s'affirme  de  l'attribut , 
s'affirme  du  sujet,  avec  les  distinctions  qu'elle 
admet  et  les  exemples  dont  elle  a  besoin.  Or,  cette 
règle  est  exposée  tout  au  long  dans  notre  manu- 
scrit, feuiUet  163  verso(2)  sous  ce  titre  :  aprœdi" 
cato  vel  subjecto.  U  y  a  quelque  chose  encore  sur 

(1)  Page  10.  —  (2)  Derédition  in.4%  p.  380. 
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celte  matière  9  feuillet  135  verso  (1),  sons  le  titre 
dé  prredicato.  Maïs  c'est  surtout  au  feuillet  1 45 
recto  (2),  sous  ce  titre  :  Dé  unis  et  multiplicibus 
seu  compositis  et  simplicibus  proposïttonibus , 
qn^on  trouve  développée  la  relation ,  portée  quel- 
quefois jusqu'à  l'identité  par  la  disposition  des 
mots,  du  sujet  et  de  l'attribut^  avec  les  mêmes 
exemples  qu'apporte  la  Theologia  christiana.  On 
pourrait  établir  d'autres  rapprochements  encore  ; 
on  pourrait  même  retrouver  dans  notre  manuscrit 
cet  autre  ouvrage  cité  dans  les  deux  autres  passages 
que  nous  avons  mentionnés  (3)  ^  l'un  de  Vlntro^ 
ductio  ad  theologiam;  l'autre  de  la  Theologia 
chrisiiana  ',  ouvrage  qu'Âbélard  appelle  lui-même 
sa  grammaire.  Duchesne  i  qui  a  connu  et  rapporté 
le  premier  passage,  celui  de  V Iniroductio y  pro- 
pose d'y  lire  (4)  dialecticam  au  lieu  degramma-- 
ticarriy  parce  qu'il  s'agit  d'un  sujet  de  logique,  la 
quantité,  laquelle  est  en  e£fet  une  des  catégories 
d'Aristote.  Mais  à  ce  coippté ,  dans  l'autre  passage 
de  la  Theologia  christiana^  il  faudrait  donc  in- 
troduire le  même  changement  et  lire  aussi  dialec- 
ticam au  lieii  de  grammatica^  car  il  s^agit  aussi 
de  logique  et  d'une  sorte  de  commentaire  ou 
révision  des  Catégories ,  in  retractatione  Prcedi^ 
camentorum.  Ces  changements  ne  sont  pomt  né- 

(1)  De  l'édition  in-4%  p.  246.— (2)  Ibid,,  p.  294.  — 
(3)  Pages  9  ,  10.  —  (4)  Abael.  opp.,  p.  1125  ,  1160. 
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cessaires.  D'abord  en  principe,  les  deux  copistes 
n'ont  pu  s'entendre  poiu*  faire  tous  deux  la  même 
faute  dans  deux  ouvrages*  difierents ,  et  l'identité 
des  deux  leçons  est  une  preuve  de  leur  commune 
authenticité.  Ensuite  la  logique  et  la  granuxiaii*e  > 
surtout  la  grammaire  générale  dont  il  est  ques^ 
tion  f  se  ressenablént'  fort,  et  Âbélard  a  trèsrbien 
pu  appeler  grammaire  la  première  partie  de  sa 
logique^,  celle  qui  traitait  des  parties  de  la  pensée 
et  du  discours,  de  partibus  orationis.^  et^qui 
contient  dans  notre  manuscrit  les  commentaires 
sur  Porphyre ,  sut  les  Cat^ories  d'Âristote ,  et 
sur 'l'Intet*préta tion.  Cette  hypothèse  seml>le  se 
vérifier  quand  on  rencontre  dans  notre  commen* 
taire  sur  les  Catégories  un  traité  de  la  quantité , 
de  Quantitate {{enillet  117,  verso)  (1),  ce  qui  est 
le  titre  de  l'ouvrage  cité  par  Y Introductio ,  et 
dans. ce  même  commentaire  encore  un  traité  des 
relations,  deRelatwis  (fol.  122  recta)  (2),  pù  les 
relations  sont  démontrées  n'ayoir  d'existence  que 
dans  leurs  sujets,  ce  qui  est  la  thèse  menue  du 
passage  de  la  Theologia  christîana.  On  y  re- 
trouve précisément  le  même  exemple  à-la-fois 
logique  et  théologiqùe.  De  tout  cela  on  pourrait 
induire  l'identité  de  la»  Gipammaire  d' Abélard  et 
de  sa  Dialectique^  et  surtout  on  peut  etï  conclure 
que  sa  Dialectique  est  bien  en  effet  l'ouvrage  con- 
tenu dans  notre  manuscrit. 

(l)  De  l'édition  in-4%  p.   178.  —  (2)/*iW.,  p.  201. 
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Mais  quelque  plausibles  que  nous  paraisseni 
à  nous-méme  ces  conjectures^  n'oublions  pas  que 
ce  ne  sont  que  des  conjectures.  Après  tout ,  il 
serait  possible  qu'Âbëlard^  qui  avait  beaucoup 
écrit  sur  la  dialectique,  plurimay  comme  il  le 
dit  luî^Biiéme,  eût  lait  un  traité  de  grapimaire 
diâerentde  son  traité  de  dialectique,  bien  que 
ces  deux  écrits  dussent  avoir  plus  d'un  trait  de 
ressemblance  et  plus  d'une  matière  commune  ;  et 
il  serait  possible  encore  qu6  le  manuscrit  de 
SaiutrfVictor  ne  fût  ni  Tun  ni  l'autre  de  ces  deux 
écrits*  Faute  d^un  témoignage  positif  et  irrécu- 
sable, il  vaut  mieux  nous  en  tenir  à  ce  que  nous 
avons  ;  et ,  soit  mie  notre  manuscrit  renferme  ou 
non  l'ouvrage  auquel  la  Théologie  chrétienne 
fait  allusion  et  le  traité  de  dialectique  que  parait 
avoir  possédé  Duchesne ,  nous  pouvons  affirmer 
du  moins  avec  la  plus  entière  certitude  qu'il 
contient  un  monument  de  dialectique  d'une  vaste 
étendue,  parfaitement  ordonné,  composé  avec 
le  plus  grand  soin  ,  qui  peut  représenter  à  nos 
yeux  les  au^tres  écrits  d'Abélard  sur  les  mêmes; 
matières  ^  et  qui  nous  donne  une  idée  exacte  et 
complète  de  ses  idées  et  de  ses  travaux  dialecti- 
ques. Nous  publions  donc  presque  intégralement 
cet  important  ouvrage.  (1) 

Il  n'est  pas  très-facile  de  déterminer  l'époque 

(1)  De  l'édition  in-4° ,  p.  173-503. 
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OÙ  il  a  pu  être  compose.  Nous  n'ayons  trouvé 
dan&  le  texte  aucun  fait ,  aucune  donnée  positive 
qui  nous  permette  de  prétendre  ici  à  un  résultat 
certain. 
Date  proba-     Lcs  gloscs  du  nuinuscrit  de  Saint-Germain  ont 
ixTiitlonde*^  été  très- probablement  composées  pendant    le 
};^*^J^^'- cours  de  renseignement  d'Abélard,  qu'elles  re- 
produisent ;  mais  ce  ne  sont  point  ici  des  gloses , 
ce  n'est  pas  même  un  commentaire ,  à  propre- 
ment parler  ;  c'est  un  ouvrage  original  où  Abé- 
lard  a  librement  employé  et  mis  à  profit  tous  les 
auteurs  qui  faisaient  autorité  sur  la  matière.  Ce 
ne  sont  plus  des  cahiers  de  professeur ,  rédigés 
avecn^Iigence,  c'est  un  livre  travaillé  ayec  soin. 
U  est  adressé  à  un  frère  de  l'auteur.  Qn  sait  par 
Âbélard  lui-même  (1)  qu'il  avait  plusieurs  frères 
auxquels  il  avait  cédé  son  droit  d'aînesse.  On  sait 
encore ,  par  le  registre  du  Paraclet  cité  par  Du- 
chesne  (2)^  qu'un  de  ses  frères  se  nommait  Raoul , 

(1)  Abael.  opp.  Histor.  Calam,,  p.  A.  Âbélard  était  cer- 
fainement  l'aipé  de  ses  frères.  Gela  résulte  de  la  phrase  :  Sic 
itaque  primogenitum  siaun  quarUo  cariorem  habebat  (pater), 
tanto  diligentius  erudùi  curavà.  La  phrase  qui  suit,  bien  en- 
tendue ,  loin  de  contredire  la  première ,  la  confirme  :  Tanto 
earum  (litterarum)  amore  illectus  siun,  ut  militari^  gionœ 
pompam  cum  hœreditate  et  prœrogatwa  primogenUorum 
meorum  fratribus  dereUnquens ,  etc.  Lisez  mcis  au  lieu  de 
meorum. 

(2)  Abœl.  opp.  Notae,  p.  1142. 
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Radulphus.  Celui  auquel  ce  livre  est  adressé  y 
est  appelé  Dagobert^  Dagobertus.  Âbélard  en  parle 
avec  tendres^  ;  il  a  composé  ce  livre  à  sa  prière, 
pour  l'instruction  de  ses  neveux  :  (Fol.  1 32  v*^) (1  ) 
c(  Cum  voFuminis  quantitatem  mentis  imagina- 
(c  tîone  coUustrOy  et.simul  quœ  facta  sunt  respr- 
fx  cio  et  quœ  facienda  sunt  penso ,  poenitet^  frater 
t<  Dagoberte ,  petitionibus  tuis  assensum  praesti- 
«  tisse^  ac  tantum  agéndi  negotium  prœsumpsisse. 
«  Sed  duml  lasso  mihi  jam  et  scribendo,  fatigato 
«  tuœ  memoria  caritatis  ac  nepbtum  disciplinée 
ce  desiderium  occurrit  ^  vestri  statim  contempla- 
(c  tione  mihi  blandiente,  languor  omnis  mentis 
«  discedit';  et  amihatur  virtus  ex  amore^  quae 
«  pigra  ftierat  ex  labore  ^  ac  quasi  jam  rejectum 
fc  ônus  in  humeros  rursus  cari  tas  tollit,  et  corro- 
(c  boratuî*exdesideriQquaelanguebatexfastidio.  » 
Cependant;  quoique  Abélard  ait  particulièrement 
destiné  cet  ouvrage  à  sa  famille  ^  il  avait  aussi  en 
vue  le  public  et  Futilité  commune  :  (Fol.  191 
verso  (2))  a  Ad  tuam,  frata:^  imo  ad  communem 
omnium ùtilitatem.  »  Partout ,  dans  cet  ouvrage, 
respire  une  fierté  qui  va  souvent  jusqu'à  l'orgueil 
et  qui  éclate  à  travers  une  mélancolie  profonde  ^ 
Souvent  Abélard  parle  de  ses  ennemis  et  de  ses 
malheurs  en  homme  découragé  et  abattu;  mais 
soiivent  aussi  le  sentiment  de  son  génie  et  la  gran- 

(1)  De  rédition  in-4%  p.  229.  —  (2)  Ihid.,  p.  460. 
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deur  de  ses  desseins  le  relèvent  ^  iei  ce  dlaleclicien 
dn  Xfi*  siècle  s'exprime  quelquefois  comme  plus 
tard  auraient  pu  le  faire  Roger 3acoD  ou  Galilée. 
Je  citerai  pour  exemple  le  début  des  prem^n 
Analytiques  :  (Fol.  132  verso  (î)  «  Necproptar 
(c  œmulorum  detractationies  obliquasque  invîdo* 
K  ruiki  corrosiones,  nostro  decrevimus  proposito 
H  cedendum,  nec  a  commuai  doctrinal  usu  desis* 
a  tendum.  Etsi  enim  invidia  nostras  tempore  vitae 
<c  scriptis  nostris  doctrinae  viam  obstruât >  étu^ 
<r  diique  exercitium  apud  nos  non  permittatu  tum 
«  saltem  eis  habenas  iremitti  non  despero  ^ ,  cum 
u  invidiam  cum  vita  nostm  supremus  dies  termi- 
ct  naverit ^  et  in  his  quisque  qu6d  doctrinal  nedes*- 
c<  sàripm  sit  inveniet. . , .  P6si  omnes  i  tamen  ad 
a  perfectionem  doctrinae  locum  studio  nostro 
u  reservatum  non  ignoro.. *•  Confido  autem  in  ea 
iciquaçinihi  largius  est  ingenii  âboiidahtia^  ipso 
<r  coopérante  iciisntiaruin  dispeiisatore^  non  paUr 
ir«  ciora  Vel  minora  me  piiaésstiturum'  éloquèntiee 
tf  Peripateticae  amnimêniia  quam  iUî  pi^stiterunt 
«  quos  latinorum  célébrât  studiofiadàctrina«ii>  iCe 
langage ,  àrla*fois .  superl)e  et  inquiet , .  rtrahi t .  un 
hbnuQQie  plein  du  sentiment  de  ses  forcés  etrde  la 
beauté  de  son  entreprise  ^  mais  qui  a  dëjà.éprou;té 
ce  qu'il  6n  coûte  d'oser  appliquer  lafdialeoUqua 
à  la  théologie  ^  et  cet  écrit. supposa  iiiepsitestal^la- 


(1)  Dé  l'édilion  in-4%  p.  227. 
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ment  pour  nous  ia  première  condamnation  d'Âbé* 
la^rd  au  concile  de  Soissons  en  1121  ;  car  aupara- 
vant iï  n'aurait  pu  dire^  comme  il  le  fait  ici , 
qu'on  hii  a  interdit  d'enseigner  et  d'écrire. 

U  y  a  même  un  autre  passage  qui  pourrait 
Ëiîre  placer  cet  écrit  après  le,  concile  de  Sçns. 
On  sait  qu'à  ce  dernier  concile  une  des  princi- 
pales accusations  intentées  confiée  Abélard  fut  de 
trop  imiter  Platon  et  de  défigurer  l'idée  du  Saint- 
Esprit  en  le  considérant  comme  l'âme  dû  motide. 
En  effet,  cette  analogie  est  tout  au  long  déve- 
loppée par  Abélard  dans  l'Introduction  et  dans 
la  Théologie.  Intrpd.  lib.  I^  pag.  1015.  «  Bene 
(f  autem  Spiritum  Sanctum  animam  mundi  quasi 
a  TÎtam  unîversitatis  posuit....  Quod  dicit  vero 
«  Deum  excogitasse  tertium  ahimae  genus  ^  quod 
(c  animam  mundi  dicimus ,  taie  est  ac  si  teï*tiâm 
(c  a  Deo  et  voS  personam  adstruàt  esse  iSpiriium 
«  Sanctum  in  illa  spirituali  divina  sûbsfantia;  » 
TheoL  ckrUt.y  lib.  I,  p«  1186  :  «  Nunc  autem 
«  illa  Platonis  yerba  de  anima  mundi  diligetiter 
(C  discntiamus,  ut  in  eis  Spiritum  Sanctum  inte- 
a^ervime  designâtum  esse  agnos<âiiniïs.' »*<Sur 
quoi  saint  Bernard  s'était  écrié  :  k  Dum  niultum 
(C  sudat  quomodo  Platonem  faciat  christianum  ^ 
«  seprobat  ethniçum  »  (Epist.  adpap.  Innoc). 
Ici ^^ au  contraire 9  Âbelarjd  combat  cette  même 
doctrine  qu'il  a  professée  dans  l'Introduction  et 
la  Théologie.  Ce  moi^ceaû  est  trop  important 
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pour  ne  pas  être  rapporté  tout  entier  (fol.  195^ 
verso  (1  ).  «  Sunt  autem  nonnulli  catholicorumqui, 
«  allegoriae  nimis  adhœrentes ,  Sanctœ  Trinitatis 
(c  fidem  in  bac  consideratione  conantur  ascribere, 
(c  cum  videlicet  ex  summo  Deo  quem  Tagaton 
«  appellant,  Noi  naturam  intellexerunt  quasi 
«  filium  ex  pâtre  genitum  ;  ex  Noi  vero  animam 
«  mundi  esse  quasi  ex  filio  Spiritum  Sanctum 
«  procedere.  Qui  quidem  spiritus  cum  totus  libi- 
((  que  diffusus  omnia  contineat,  quorumdam  ta- 
(c  men  fidelium  cordibus  per  inhabitantem  grâ- 
ce tiam  sua  largitur  charismata  quae  vivificare 
«  dicitur  suscitando  in  eis  virtutes,  in  quibusdam 
«  vero  dona  ipsius  vacare  yidentur  quae  sua  digna 
«  habitatione  non  invenit ,  cum  tamen  et  ipsis 
(Y  prœseutia  ejus  non  desit,  sed  virtutum  exer- 
ce citium.  Sed  hœc  qùidem  fides  Flatonica  ex  ea 
«  erronea  esseconvinciturquodillamquam mundi 
u  animam  Yocat^  non  coœternam  Deo  sed  a  Deo, 
(Y  more  creaturarum ,  originem  habere  concedit. 
ce  Spiritus  enim  Sanctus  ita  in  perfectione  divin» 
(C  Trinitatis  consistit,  ut  tam  patri  quam  filio 
((  consubstantialis  et  coaequalis  et  cosetemus  esse 
ff  a  nullo  fidelium  dubitetm*  ;  unde  nullo  modo 
(C  tenori  catholicae  fidei  adscribendum  est  quod 
«  de  aniina  mundi  Platoni  visum  est  constare.  » 
Cet  avis  s'adresse  à  quelqu'un  des  philosophes 

(1)  De  rédîtioD  in-4« ,  p.  475. 
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platoniciens  du  xii*  siècle  y  et  Traisetnblablement 
à  Bernard  de  Chartres  (1);  mais  il  peut  aussi 
fort  bien  s'appliquer  a  Abélard.  C'est  un  désaveu 
indirect  très-^positif ,  et  saint  Bernard  lui-mémé 
aurait  dû  s'en  tenir  pour  satisfait.  Il  semblerait 
dotic  impossible  de  ne  pas  admettre  que  ce  nior- 
ceau^  de  la  plus  rigoureuse  orthodontie,  a  dû 
suivre  et  non  pas  précéder  le  concile  de  Sens. 
En  ce  cas  il  fiiudraît  supposer  que  l'ouvrage  que 
nous  examinons  a  été  composé  après  1 1 40 ,  dans 
les  dernières  années  de  la  vie  d' Abélard,  lorsqn'a- 
près  sa  dernière  condamnation  il  était  retiré  à 
Cluny,  auprès  de  Pierre  le  Vénérable.  Dans  cet 
asile,  il  écrivait  et  travaillait  encore,  comme  nous 
l'apprend  la  lettre  de  Pierre  le  Vénérable  à  Hé- 
loïse  (2)..  «  Nec  momentum  aliquod  praeterea 
ic  sinebat  quin  semper  aut  oraret  aut  legeret  aut 
V  scriberet  aut  dictaret. . . . .  an  tiqua  sua  revocans 
(c  sHudia,  libris  semper  inciimbebat.  »  A  l'appui 
de  cette  hypothèse,  on  pourrait  dire  encore  qu'ex- 
cepté quelques  échappées  d'amertumie  et  de  fierté 
douloureuse,  il  règne  en  général  dans  cet  écrit  ttn 
ton  a$sez  calme  sur  les  hommes  et  sur  le^  choses. 
Dans  VHistoria  calamitatum  écrite  à  Saint-Gildas 
entre  ses  deux  condamnations,  Abélard  s'exprime 
sur  son  maître  Guillaume  de  Champeaux  avec 

(1)  Voyez  l'Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xii,  p.  271. 

(2)  Absel.  opp.  epîst.  23,  p.  341. 
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irritation  et  dédain.  Ici  il  le  critique  quelquefois, 
plus  souvent  il  le  défend,  toujours  il  le  traite  avec 
une  considération  marquée.  A  l'égard  de  Hosce» 
lin  y  la  violence  de  la  lettre  à  l'évêque  de  Paris 
qui  se  trouve  dans  la  collection  de  d'Amboise  (1  ) 
contraste  singulièrement  avec  le  langage  exempt 
de  passion  du  manuscrit  de  Saint-Victor.  La  doçr 
trine  de  Roscelin  y  est  censurée  sévèrement,  mais 
sans  aucun  fiel.  Il  semble  même  que  toutes  ces 
querelles  dialectiques  sont  déjà  bien  loin  d'Abé- 
lard ,  car  il  en  parle  comme  de  souvenirs  d'^n 

autre  âge memini dicere  solebam Ces 

formules  reviennent  sans  cesse.  A  ce  propos,  il 
faut  remarquer  que  le  fragment  de  Saint-Germain 
est  d'un  ton  bien  difféi^ent.  C'est  une  polémique 
serrée,  vigoureuse,  incisive  :  on  y  sent  une  âme 
enppre  tout  .engagée  ^dans  les  luttes  de  l'école.  Il 
serait  donc  possible  que  ce  fragment  appai^tint  à 
une  époque  de  la  vie  d'Abélard  plus  voisine  de  sa 
jeunesse,  tandis  que  le  tranquille,  l'orthodoxe, 
le  mélancolique  ouvi^ge  que  nous  a  conservé 
notre  manuscrit,  semble  avoir  été  composé  dans 
la  dernière  partie  de  la  vie  d'Abélard, ;. après  sa 
seconde  condamnation ,  dans  la  paisible  et-  labo* 
rieuse  solitude  où  cet  ardent  génie  est  allé  s'é- 
teindre. 

Mais  une  grave  difficulté  s'oppose  à  cette  con* 

(1)  Abael.  opp.  epist.  23,  p.  334. 
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clusioh.  Si  lé  traité  que  renferme  le  hiahusicrtt  de 
Saint-Victor  est  en  effet  J)ostérieur  à  la  seconde* 
condamnation  d'Abélard,  il  s^ensuit  qu'il  n'a  pu 
être  cité  dans  la  Theologicuchristianay  et  que  par 
conséquent  il  n'est  pas  la  célèbre  dialectique  à 
laquelle  la  Theologia  chrisiiana  fdXt  allusion.  Ou 
si  l'oil  persiste  à  reconnaître  la  dialectique  dans 
le  manuscrit  de  Saint-Victor,  il  faut  alors  renon- 
cer à  soutenir  que  notre  traité  ait  été  cotnposé 
dans  les  deï*nières  années  de  la  vie  d'Abélard. 
Quelle  que  soit  donc  la  véritable  date  de  la  com- 
position de  cet  écrit,  nous  allons  le  considérer  et 
l'étudier  en  lui-même,  et  le  réunissant  au  frag- 
ment de  Saint-Germaîn  sur  les  genres  et  les  es^ 
pècesy  ainsi  qu'aux  diverses  gloses  du  même  ma- 
nuscrit, rechercher  ce  que  ces  anciens  monu- 
ments, publiés  pour  la  première  fois  et  rassemblés 
dans  ce  volume,  peuvent  nous  fournir  de  lumières 
nouvelles  sur  Abélard  >  sur  sa  philosophie  et  sur 
celle  de  son  siècle. 

I.  tlne  des  premières  questions  que  la  curiosité  Des  ouvrages 
adresse  à  tout  ouvrage  d'un  auteur  célèbre,  quijusqu'aloMiu- 
voit  le  jour  pour  la  première  fois,  est  celle-ci,:  ^^?°"^*'J^'^^^^^ 
Ce  monument  jusqu'alors  inconnu  ne  nou3  en  ™an"*crit8 
révélerait-il  pas  d'autres  encore  du  même  auteur? 
Puisque  Abélard  ^vait  fait  tant  d'ouvrages  de  phi- 
losophie,  la  découverte  de  l'un  d'eux  pourrait 
conduire  à  celle  de  quelques  autres;  ainsi  c'est 
YJntroductio  ad  Theologiam  et  la  Theologia 
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chrisdcma  qui  nous  ont  appris  qu'Abélard  avait 
«composé  un  traité  de  dialectique ,  traité  que  nous 
croyons  avoir  retrouvé  dans  celui  que  nous  pu^ 
blions.  Celui-ci 9  à  son  tour,  ne  pourràit-il  nous 
mettre  sur  la  trace  de  quelque  autre  écrit,  aujour* 
d'hui  perdu  ou  peut-être  encore  enseveli  dans  la 
ppussiière  d'une  bibliothèque,  comme  le  nôtre 
l'était  il  y  a  si  peu  de  temps?  A  cet  égard,  le  ma- 
nuscrit de  Saint-Victor  nous  fournit  plus  d'un 
document  précieux.  D'abord,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  il  nous  apprend,  par  plus  d'un  passage, 
que  la  Dialectique  commençait  par  un  livre  qui, 
dans  l'économie  générale  de  ce  grand  traité ,  oc* 
cupait  la  place  de  l'Introduction  de  Porphyre  ^ans 
VOrganuniy  et  vraisemblablement  roulait  sur  les 
mêmes  ipatières.  Ce  livre,  appelé  le  livre  des  Par- 
ties, liber  Pariium,  manque  dans  notre  manu- 
scrit, et  probablement  il  est  à  jamais  perdu  pour 
nous;  car  le  manusci'it  de  Saint -Victor  piàralt 
unique  eu  Europe.  C'est  dans  ce  liber  Partium 
que  devaient  se  trouver  les  questions  les  plus  cu- 
rieuses et  les  plus  importantes  de  la  dialectique , 
et,  ^  en  juger  par  lé  reste  de  l'ouvrage  dont  il  for- 
mait le  commencement,  il  devait  être  aussi  étendu 
et  aussi  développé  que  la  glose  sm'  l'Iptroduction 
de  Porphyre  est  "brève  et  aride.  A  défaut  du  livre 
luir-méme,  du  moins  en  avons-nous  quelques  frag- 
ments dans  les  allusions  nombreuses  qu'Abélard 
fait  à  son  propre  ouvrage.  Ces  allusions  recueil- 
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lies  feraient  suffisamment  connaître  ce  premier 
livre  de  la  Dialectique  (1);  mais  ce  n'est  pas  là  le 
seul  document  que  contienne  le  manuscrit  de 
Saint-Victor.  11  nous  révèle  encore  l'existence 
d'un  autre  ouvrage  d'Abëlard  que  rien  jusqu'ici 
ne  pouvait  nous  faire  soupçonner.  Il  paraît  qu'ou- 
tre ses  gloses  sur  Porphyre ,  sur  Aristote  et  sur 
Boëce  et  notre  grand  traité  de  dialectique,  Abé- 
lârd  avait  aussi  composé  un  autre  traité  de  dialec- 
tique beaucoup  plus  élémentaire  que  le  nôtre ,  à 
l'usage  des  commençants.  Voici  >  en  effet,  ce  que 
nous  trouvons,  fol.  137  r*^  (2)  :  «  Quœ  autem  in- 
«  vicem  contrariée  propositiones  vel  contradic- 
«  toriœ,  quee  etiam  subalternae  vel  subcontrariae 
V  dicantur  aut  quas  ad  invicem  inferentias  vel 
(c  differentias  qualesque  conversiones  liabeant, 
'(#  in  bis  introductionibus  diligenter  patefecimus 
«  quas  ad  tenerorum  dialecticorum  eruditionem 
«  conscripsimus.  w  Et  ailleurs,  fol.  447  t*  (3)  : 
«  Quam  etiam  diffinitiotiem  (syllogismi)  Boethius 
(c  in  secundo  Categoricorum  suorum  commemoi- 
«  rat  ac  diligetiter  singulas  expediendo  differen- 
((  tias  pertractat,  sicut  in  illa  altercatione  de  loco 
«  et  arguraentatione  monstravimus  quam  ad  sim- 
«  plicem  dialecticorUm  institutionem  conscripsi- 

(1)  Elles  sont  dans  l'édition  in-4^,  aux  pages  204  ,  205  , 
227, 337,  400,  447, etc. 

(2)  De  l'édition  în-4%  page  264.  —  (3)  Ibid,,  p.  332. 
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w  mus.  M  Ailleurs  encore,  fol.  151  y^  (1)  :  «  Non 
«  est  autem  prœtermittenda  ad  cognitionem  Ipcî 
ce  difTerentiœdoetrina  introductionum  nostrarum 
((  quas  ad  primam  tenerorum  institutionem  con* 
«  scripsimus,  in  quibus....  >i  II  semble  bien  que 
cette  introduction  élémentaire  à  la  dialectique 
portait  le  nom  d'Introduction^  Introductiones; 
car  ce  nom^  que  nous  avons  déjà  rencontré  deux 
fois,  revient  constamment.  (Fol.  167,  v*.)  (2) 
((  Non  est  autem  praetereundum  illas  détermina^ 
«-  tiones  cassas  et  inutiles  esse  quœ  a  quibusdam 
u  minus  eruditis  maximis  proposition ibus  appo^ 
«  nuntur  superflue ,  quasi  integris  vestimentis 
«  panniculi  quidam  assuantur;  quas  quidem  in 
((  his  introductionibus  quas  ad  parvulorum  insti- 
«  tutionem  conscripsimus  nos  posuisse  memini* 
«  mus.  »  Ilrésultede  cette  dernière  citation  que  cei 
Introductiones  avaient  été  composées  par  Abélard 
à  un^  époque  déjà  éloignée  de  lui  et  probable- 
blement  dans  sa  jeunesse  :  on  pourrait  même  sup- 
posa: que  leur  vrai  titre  n'était  pas  seulement 
Introductiones^  mais  IrHroductiones  parvulorum; 
car  on  trouve  cette  formule,  fol.  163  v*^  (3)  :  «  Si* 
«  QUt  in  introductionibus  parvUlorum  ostendi- 
mus;  »  et  encore,  fpl.  185  v**  (4)  :  Unde  me  in 
«  introductionibus  parvulorum  confirmasse  me^ 

(1)  De  rédîtion  in-4s  pages  306,  306.  —  (2)  Ibid.^ 
p,  366.  —  (S)Jbid.,  p.  381.  --  {4)Uid.,  p.  440. 
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fc  mini  talium  consequénliarum  coiiversiones.  » 
Toutes  ces  citations  ne  peuyent  donc  laisser  aucun 
doute  sur  Texistence  d'un  ouvrage  élémentaire  de 
dialectique  composé  par  Âbélard  dans  sa  jeunesse^ 
et  qui  avait  pour  titre  :  Introductiones  parvulo- 
Tum. 

Faut-il  voir  encore  l'indication  d'un  ouvrage 
nouveau  dans  cette  phrase  où ,  à  propos  d'un  so- 
phisme de  dialectique;,  Abélard  dit,  fol.  1 80  r**  (1  )  :    , 
rc  Hujus  autem  supra  positae  ai^umentationis  so-^ 
(c  phisticœ  solutionem  primus  fantasiarum  nos- 
(c  trarum  liber  plene  continet.  »  Le  manuscrit 
donne  hten  fantasiarum  ;  mais  ce  mot  nous  est 
fort  suspect.  Abélard  a-t-il  pu  faire  et  publier  un 
ouvrage  sous  ce  titre  :  Mes  rêveries  y  Mes  eapri-- 
ces?  Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  au  temps 
où  les  écrivains  traitent  assez  familièrement  le 
'  public  pour  lui  adresser  leurs  fantaisies.  Ou  bien 
fantasiœ  désignerait-  il  d'avance  les  quoUbeta 
duxiv*  et  du  xv*  siècle?  On  lit  encore,  fol.  147 
recto  (2),  à  l'occasion  des  diverses  propositions  du 
syllogisme  et  de  leurs  rapports  :  «  S^  de  his  qut- 
«  dem  quae  utroque  termino  participant  in  se- 
(c  cundo  Foicherii  nostri  satis  dictum  esse  arbi- 
a  tror.  »  Le   manuscrit  donne   bien  poicherii  " 
comme  il  àonrmt  fantasiarum.  Mais  Poicherii 
n'a  pas  de  sens;  c'est  évidemment  une  leçon  cor- 

(1)   De  rédition  in.4%  p.  424.  -~  (2)  Ibid. ,  p.  308. 
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rompue.  Ces  deux  mots  cachent-ils  des  opuscule» 
inconnus  d'Ahélard,  ou  faut-il  y  voir  seulement 
des  citations  altérées  d'ouvrages  déjà  connus?  En 
tous  cas^  il  s'agit  toujours  du  même  sujet;  de  sorte 
que  nous  serions  tenté  de  retrouver  encore  ici  les 
Introductiones ,  et,  par  exemple,  au  lieu  de  /k>*- 
cheriij  de  lire  enckiridu^  ou  tout  autre  mot  qui 
désignerait  le  manuel  déjà  mentionné.  Sans  doute 
il  ne  faut  pas  tourmenter  les  textes  pour  les  rame- 
ner à  une  hypothèse  ;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus 
être  esclave  des  fautes  d'un  copiste^  et,  sur  de 
trompeuses  apparences,  multiplier  sans  nécessité 
les  écrits  d'un  auteur.  Nous  nous  garderons  donc 
de  conclure  des  deux  phrases  que  nous  venons  de 
citer  qu'Abélard,  outre  les  Introductiones  panwr 
lorum ,  avait  composé  deux  autres  écrits  de  dia- 
lectique ,  l'un  nommé  Poicherium,  l'autre  Fcatta- 
siœ;  nous  noiis  contenterons  de  tirer  avec  certi- 
tude des  nombreuses  citations  que  nous  avons 
mises  sous  les  yeux  du  lecteur,  l'existence  incon- 
testable de  ces  Introductiones  parvulorum.  Intro- 
duction à  la  dialectique  à  l'usage  des  commen- 
çants; puis  ramenant  l'incoi^nu  au  connu  ^  l'ab- 
surde au  raisonnable,  nous  pourrions  proposer 
de  réduire  les  deux  autres  écrits  que  désignent 
les  deux  phrases  en  question ,  à  des  altérations 
diverses  du  titre  du  même  ouvrage  authentique, 
tant  de  fois  cité  par  notre  manuscrit. 

Ainsi  l'existence  d'un  traité  élémentaire  de 
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dialectique^  que  n'indiquait  aucun  catalogue , 
que  rien  ne  permettait  de  soupçonner^  pasméoie 
la  plus  légère  allusion  ou  d'Abélard  ou  de  qiiel<- 
qu'un  de  ses  contemporains ,  tel  est  le  premier 
renseignement  que  fournit  cette  nouvelle  publi- 
cation à  l'histoire  de  la  philosophie  du  xii*  srècle. 
Ce  renseignement  n'est  point  à  dédaigner  ;  en 
voici  un  autre  plus  important. 

U.  C'est  un  problème  longtemps  agité  et  non  QueRosceUa 

VI  •■        1*.*  Jiii*i  A  été  le  maître- 

encore  résolu  parmi  les  historiens  de  la  philoso-  d*Abéiard. 
phie,  si  Àbélard  a  eu  Roscelin  pour  maître: 
Âbélard  lui-même^  dans  ÏHistoria  calamitatum, 
raconte  en  détail  ses  études  sous  Guillaume  de 
Qhampeaux^  leurs  querelles  et  sa  victoire;  et  nos 
manuscrits  disent  sans  cesse  :  magister  noster  V. 
et  W^  Mais  Roscelin  a-t-il  été  aussi  le  maître 
d'Abélard?  Aventinus,  Annal.  Boior.,  lib.  VI, 
dit  positivement  :  a  Hisce  quoque  temporibus 
a  fuisse  reperio  RucelintTm  ,  magistrum  Pétri 
((  Abaelardi.  »  Aventinus  a  évidemiaent  emprunté 
cette  opinion  à  Othon  de  îreisingen ,  contempo*- 
raiti  d'Abélard  ,  De  Gestis  Friderici^  lib.  I, 
cap.  XLii  :  «  Habuittamen  primum  praeceptorem 
«  Rocelinum  quemdam ,  qui  primus  nostris  tem- 
((  poribus  inlogica  sententiam  vocum  instituit.  » 
L'autorité  de  ce  dernier  témoignage  est  telle, 
qu'elle  semble  devoir  emporter  tout  le  resté  ;  ce- 
pendant on  y  a  résisté ,  et  par  des  raisons  qui  ont 
leur  poids.  La  première  est  que,  dans  celte  h)^- 
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pothèse,  il  est  impossible  de  comprendre  com- 
ment Âbélard^qiii ,  dans  VHistoria  calarmtatum, 
nous  raconte  toute  sa  vie  et  nous  entretient  de 
^ts  rapports  avec  Guillaume  de  Champeaux ,  au- 
rait oublié  un  maître  aussi  célèbre  que  RosceKn  ; 
la  seconde  est  que,  s'il  avait  eu  Roscetin  pour 
maître  y  il  l'aurait  un  peu  plus  ménagé  dans  sa 
lettre  a  Tévéque  de  Paris.  Mais  la  raison  la  plus 
solide  est  l'extrême  difficulté  de  trouver  l'époque 
de  la  vie  d'Abélard  où  il  aurait  pu  étudier  sous 
Roscelin.  Abélard  est  mort  en  1142,  à  l'âge  de 
soixante-trois  ans ,  quelque  temps  après  sa  cou- 
damnation  au  concile  de  Sens,  en  1140.  D'un 
autre  côté,  il  semble  bien  que  Roscelin  n'a  pu 
enseigner,  soit  a  Gompiègne,  soit  à  Paris,  soit 
ailleurs,  qu'avant  sa  condamnation  au  concile  de 
Soissons,  en  1092;  car,  depuis,  il  vécut  dans 
l'exil  en  Angleterre;  et  quand,  exilé  aussi  d'An- 
gleterre, il  revint  en  France,  il  dut  y  être  trop 
en  disgrâce  pour  qu'il  lui  fût  permis  d'eiïseigner. 
Or,  en  1092,  Abélard  n'avait  pas  plus  de  treize 
ans.  Ces  raisons  sont  si  fortes  qu'elles  ont  en- 
traîné presque  tout  le  monde ,  et  les  auteurs  de 
V Histoire  littéraire  (1),  et  Meiners  (2),  et  en 
dernier  lieu  Tennemann  (3).  Cependant  voici  un 

(1)  Tome  IX,  art.  Roscelin, 

(2)  Comm.  Gott, ,  tome  xi.  De  Nominalium  ac  Realiut^^ 
initiis,  etc. ,  p.  29. 

(3)  Tome  viii,  i"  p.,  page  170. 
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passage  qui  met  au  néant  toutes  ces  raisons. 
Fol^  194  verso  (1) ,  Abélard  dit  lui-même  :  «  Fuit 
t<  autem,  memini,  magistri  nosfri  Ros.  (  évidem- 
«  ment  Roscelini  )  tam  insana  sententia^  ut  nul- 
le lam  rem  partibus  constare  vellet,  sed  sicut 
(c  solis  Tocibus  species^  ita  et  partes  adscribebat.  » 
Ainsi  nous  n'avons  plus  seulement  le  témoignage 
d'Othon  de  Freisingen  ^  nous  avons  celui  d' Abé- 
lard ,  qui  n'a  pas  pu  se  tromper  sur  un  pareil 
point.  Si  donc  il  est  certain  que  Roscelin  a  été  le 
maître  d' Abélard ,  il  faut  bien  que  la  chose  ait  été 
possible.  Aventinus  dit  que  Roscelin  était  de 
Bretagne  comme  Abélard  ;  Otbon ,  qu'il  fut  le 
premier  maître  d' Abélard  ;  et  celui-ci  nous  ap- 
prend lui-mémie  que  de  très-bonne  heure  il  eut  la 
passion  des  lettres  et  de  la  dialectique.  Il  n'est 
donc  pas  impossible  que ,  vers  l'âge  de  treize  ans, 
ou  même  un  peu  plus  tard^  car  on  place  aussi  le 
premier  concile  de  Soissons  vers  1 093 ,  Abélard 
ait  eu  pour  premier  maître  en  Bretagne  dans  sa 
première  jeunesse  son  compatriote  Roscelin. 
Mais  il  est  plus  vraisemblable  qu'à  son  retour  en 
France  9  Roscelin ,  sans  enseigner  en  public ,  aura 
fait  quelques  leçons  dans  l'ombre ,  et  qu' Abélard 
avant  de  se  fixer  à  Paris,  l'aura  entendu  ou  en 
Bretagne  ou  à  Compiègne,  dans  les  dernières 
Wnées  du  xi®  siècle  ou  dans  les  premières  du  xii*, 
c'est-à-dire  vers  l'âge  de  vingt  ans.  Ce  premier 

(l)Peréditionin-4%p.  471. 
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enseignement  lui  aurait  inculquç  de  bonne  heure 
le  nominalisme ,  dont  il  ne  rejeta  que  les  extrava- 
gances,  et  expliquerait  comment,  en  arrivant 
dans  l'école  deT  Guillaume  de  Champeaux,  il  s'y 
trouva  tout  formé  en  quelque  sorte  pour  résister 
au  réalisme.  Si  Abélard  ne  parle  pas  deRoscelih 
dans  VHistoria  calamitatuni ,  c'est  qu'alors  sous 
le  poids  d'une  condamnation  y  et  ayant  eu  gralre- 
ment  à  se  plaindre  de  Roscelin ,  il  ne  pouvait  lui 
convenir  sous  aucun  rapport  de  rappeler  ce  qu'il 
lui  devait  ;  et  il  était  encore  bien  moins  tenté  de 
le  faire  dans  sa  lettre  à  l'évéque  de  Paris ,  où  , 
attaqué  par  Roscelin,  il  se  défend  avec  l'amertume 
et  l'emportement  de  sa  situation  et  de  son  carac- 
tère. D'ailleurs ,  tout  cède  à  l'autorité  du  témoi*^ 
gnage  d'Âbélard  lui-même  :  et  ce  témoignage  >dé- 
cisif  9  qui  met  fîi>  à  toute  discussion  j  nous  le  de-^- 
vons  à  notre  manuscrit. 
Qa* Abélard     HI,  1^  sôvoir  d'Abélard,  l'étendue  et  les  limites 
ignorant    en  dc  cc  savoir ,  formcut  un  problème  qui  a  bien  plus 
qaTs/*"**.    d'importance  encore  que  le  précédent.  En  eflfet^ 
il  ne  s'agit  plus  seulement  d'Abélard ,  mais  de  son 
siècle  entier  :  car  il  est  bien  vraisemblable  qu' Abé- 
lard savait  tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps  ;  et 
les  bornes  de  ses  connaissances  peuvent  être  consi* 
dérées  à  peu  près  comme  celles  des  connaissances 
mêmesdu  xii^  siècle.  Si  l'ônencroitdomGervaise, 
Abélard  n'aurait  rien  ignoré  (1).  L'auteur  de  l'ar- 

(1)  Vie  étAbél.,  t.  ii ,  p.  267. 
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Ucle  Ahélard,  dans  V Histoire  littéraire  de  la 
France  y  dom  Clément ,  a  fort  réduit  le  catalogue 
des  connaissances  d'Âbélard ,  mais  sans  apporter 
plus  de  preuves  de  ses  jugements  ^  sévères  quel- 
quefois jusqu'à  l'injustice,   que   dom  Gervaise 
n'en  donnait  de  ses  éloges  exagérés.  Parttil  les 
connaissances  que  celui^i  attribue  à  notre  au- 
teur,  sont  les  mathématiques  et  l'astronomie. 
\J Histoire  littéraire  remarque  que  «  la  géomé- 
u  trie,  Tarithmétique  et  l'astronomie  étaient  des 
c<  sciences  aussi  communes  que  peu  approfon- 
«  dies  au  xii*  siècle;  qu'on  se  contentait  alors 
«  d'en  apprendre  les  éléments,  et  qu'il  ne  pa- 
ie raît  pas  qu'Âbélard  ait  porté  ses  recherches  ^lus 
«  lotn  (i)'»  Ces  assertions    avaient  au  moins 
besoin  de  preuves.  Le  manuscrit  de  Saint-Victor 
nous  les  fournit.  Abélard ,  qui  nulle  J)art  rt'exa^ 
gère  la  modestie,  y  avoue  lui-même  sôti  entière 
ignorance  en  mathématiques.  Déjà  on  avait  très- 
bien  senti,  d'après  Boëce,  la  difficulté  de  tirer  le 
solide  du  point  qui ,  considéré  rigoureusement , 
est  ou  semble  une  abstraction;.  Dans  cet  èmbar^ 
ras,  Abélard  déclare  adopter  l'opinion  de  son 
maître  Guillaume  de  Champeaux,  qui  dérivait 
la  ligne  du'  point ,  et  en  général  le  composé  du 
shuple,  folio  117  verso ,  au  chapitre  :  De  puncto 
ei  quce  ex  eo  nascuntur  quantitatibus ,   linea, 

(1)  Histoire  littéraire,  t.  xii ,  p.  148. 
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superficie  f  corpore;  insuper  de  loco  (1).  «  Aflfb- 
((  runt  quoque  adyersus  hanc  constitutionem 
M  lineœ  quœ  de  punctis  est,  quod  in  aritfametica 
a  Boethius  ponit,  cum  scilicet  ait  :  Si  punctum 
«  puncto  supraponis,  nihil  eflicies,  tanquam  si 
K  nihilum  uihilo  jungas,  Gajus  quidem  solutionis 
t<  etsî  inultas  ab  arithmeticis  solutiones  audie- 
(c  rim  y  nallam  tamen  a  me  praeferendam  judico  ^ 
c<  quia  ejus  artis  ignarum  omnino  me  cognosco. 
cf  Talem  autem ,  memitii  /  rationem  magistri  nos- 
(c  tri  sententia  praetendebat,  »  etc.*.  Il  est  donc 
certain  qu'Âbélard  était  dépourvu  de  toute  con- 
naissance mathématique.  La  citation  qu'il  fait  de 
Boêce  prouve  qu'il  connaissait  son  traité  d'arith- 
métique; il  est  probable  qu'il  connaissait  aussi  le 
peu  de  pages  insignifiantes  que  Boëce  a  laissées 
sur  la  géométrie,  ms^is  il  ne  connaissait  rien  att 
delà;  et  nul  en  France ,  ni  même  en  Europe, 
u^en  savait  davantage  auxii®  siècle,  excepté  peut- 
être  ceux  qui ,  comme  Adélard ,  de  Bath ,  et  avant 
lui  Constantin  et  Gerbert^  avaient  voyagé  en 
Espagne  ou  en  Orient ,  et  puisé  à  des  sources 
arabes  un  savoir  plus  étendu^ 
Qu'il  ue  sa-  lyTainteuant  Âbélard  savait-il  le  grec?  Ju»- 
grec.  qu'ici  la  critique  n'avait  guère  le  droit  d'aller  au 

delà  du  doute.  Il  était  même  naturel  de  supposer 
qu'Abélard  savait  le  grec ,  puisqu'il  en  cite  très-* 

(1)  De  l'édition  in-4%  p.  180. 


souvent  des  mots,  il  est,  y  rai  isolés^  et  que  ces 
mots  sont  écrits  en  grec  dans  rédition  de  d'Am- 
boise.  Ensuite,  dans  la  lettre  qu'il  écrit  aux  reli- 
gieuses du  Faraclety  de  Studio  litterarum  (4)>  il 
leur  recommande  d'étudier  non-seulementle  latin, 
mais  le  grec  et  l'hébreu.  Il  insiste  sur  l'utilité  et 
la  nécessité  de  savoir  ces  deux  langues,  pour  lire 
dans  l'original  le  Nouveau  Testament;  il  propose 
aux  religieuses  du  Paraclet  l'exemple  de  leur 
abbesse  Héloise,  qui  sait  à-la-fois,  dit-il ,  le  latin , 
l'hébreu  et  le  grec  :  a  Magisterium  habetis  in 
cr  matré...  quae  non  solum  latinœ,  vérum  etiam 
((  tam  hebraicae  quam  graecae  non  expers  littera-- 
(c  turœ,  solahoc  tempore  illam  trium  linguarum 
fr  adepta  peritiam  videtur.  »  Il  n'est  guère  vrai- 
semblable que  le  maître  n'en  sût  pas  autant  que 
l'écolière^  Enfin ,  on  se  rappelle  la  lettre  d'Abé- 
lard  à  saint  Bernard ,  sur  lepanem  supersubsian- 
tialèm  (2) ,  qu'Jibélard  avait  persuadé  aux  reli- 
gieuses du  Paraclet  de  substituer ,  dans  l'oraison 
dominicale,  à  panem  quotidianum j,  sur  divers 
motifs,  et  d'après  l'autorité  de  l'Église  grecque 
qui  dit  s  rov  a,prov  ni^Sv^  rh  ÎTtova-ioy.  On  peut  très- 
bien  préférer  la  leçon  grecque  à  la  leçon  latine , 
dans  ce  cas  comme  en  d'autres,  Pouii  réfuter  les 
hérétiques  dans  la  question  de  la  Trinité  n'a-ton  , 
pas  eu  recours  à  un  mot  grec  qui  rend. parfaite- 

(1)  Ab»i.  opp. ,  p.  244.  —  (2)  lùid.,  p.  240. 
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ment  les  rapports  des  trois  personnes  entre  elles  ^ 
à  savoir  le  mot  é/t^oowVioy?  Toute  cette  érudition 
semble  attester  une  conn»i<^sance  même  assez 
grande  de  la  langue  grecque;  et  cependant  il  ii'ën 
est  riten.  Le  manuscrit  de  Saint-Victor  contient 
plusieurs  passages  qui  démontrent  qu^Âbélard  ne 
savait  pas  le  grec.  Nous  allons  rapporter  ici  inté- 
gralement ces  divers  passage  ./ 

Premier  passage ,  fol.  J  21 ,  verso  (1  )  :  w  De  his 
«  quidem  prœdicamentis  (quando^  ubi  ^  situ  ^ 
«  habere)  difficile  est  pertractare  quorum  doctri- 
n  nam  ex  auctoritate  nod  habemuè  y  sed .  nume- 
«Tum  tanfum.  Ipse  enim  Aristoteles,  m  tota 
(f  prœdicamentbrum  série,'  sni  studii  operam  noil 
«  Éiisi  quatuor  praedicamentisadhîbuit,  substàm-* 
<c  tidB  scilicet,  quanfitaii,  ad  aliquid,  qualitati; 
«  de  fi^cére  autem  vel  pati  nihH  aliud  docuit  ^  nîsi 
ce  qaod  cc^trarietatem  ac  comparationeni  suscî^ 
«  {ieretit.  De  quibus  quidem ,  Boethio  teste ,  ipse 
«  in  aliis  operibiis  suis^  pléne  perfecteqtie  tracta-* 
H  Terat.  De  reliqui»  autem  qualuqr,  quandô  sciH-> 
(c  cet,  ubr,  situ,  habere,  eo  quod  manifeisita 
(c  snnt,  tiihil  prseter  exempta  posuit.  Manifesta 
H  autem  haec  quatuor  vèl  inde  dixît  quod  et  alîrs 
fc  inna^catitarv  vel  ex  eo  qaod  in  aliis  ûperibus 
<v  suis  de  his  sàtis  tractatum  sit.  De  ubi  quidem 
n  ac  quandô,  ipso  quoqué  attestante  Boethio ,  m 

(  1  )  De  l'édition  in-4%  p.  200. 
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fr  Physicis  ^  de  omnibusque  altius  subtiliusque  in 
«  his  libris  quos  Metaphysica  vocat,  exequitur. 
K  Quae  quidexn  opéra  ipsius  nullus  adhuc  transla- 
(c  tor  latinœ  linguae  aptayit  ;  ideoque  minus  na« 
H  tura  horum  nobis  est  cognita.  » 

Deuxième  passage.  Au  chapitre  sur  le  relatif, 
de Relatim j  fol.  123  verso  (1),  après  avoir  exa- 
miné la  définition  de  Platon  et  celle  d' Aristote  y 
et  avoir  pris  parti  pour  cette  dernière,  il  dit  : 
«(  Haec  quidem  de  relativis  Aristotelem  plurimum. 
(V  sequentes  diximus,  eo  scilicet  quod  ex  ejus 
fc  operibus  latina  eloquentia  maxime  sit  armata, 
«  ejusque  scripta  antecessores  nostri  de  grœca  in 
fr  banc  linguam  transtulerint.  Qui  fortasse  si 
et  etiam  scripta  magistri  ejus  Platonis  in  hac  arte 
f(  novissemus  /  utique  et  ea  reciperemus ,  nec  for- 
ce sitan  calumnia  discipuli  de  diffinitione  magistri 
((  recta  videretur.  Novimus  etiam  ipsum  Aristo-^t 
(c  telem  et  in  aliis  locis  adversus  eumdem  ma- 
H  gistrum  suum  et  primum  totius  philosophiae 
a  ducem^  ex  fomite  fortassis  invidiœ  aut  ex  ava-, 
(c  ritia  nominis^  ex  manifestatione  scientiae  in* 
H  surrexisse,  quibusdam  et  sophisticis  argumen- 
<c%ationibus  adversus  ejiis  sententias  inhiantem 
(T  dimicasse ,  ut  in  eo  quod  de  motu  animae  Ma- 
K  crobius  meminit...»  Sed  quoniam  Platonis 
«  scripta  in  hac  arte  nondum  cognovit  latinités 


(l)  De  l'édition  in-4%  pages  206-206.; 
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(c  nostra^  eum  defendere  in  bis  quae  ignoramus 

((  non  praesumamus.  » 

Troisième  passage^  fol.  132  verso (1)  :  «Sunl 
(c  autem  très  qnorum  septem  codicibus  omnis  in 
((  hac  arte  eloquentia  latina  armator.,  Aristote-* 
(C  lis  enim  duos  tantum ,  Praedicamentorum  sci- 
(C  licet  et  Feri  ermenias  libros  y  usus  adhuc  lati-^ 
ce  nol*uin  cognovit  ;  Porphyrii  vero  unum ,  qui 
(C  TÎdelicçt  de  quinque  vocibus  conscriptus ,  ge- 
ce  nere  scrlicet^  specie^  difierentia^  proprio  et 
ce  aocidente^  introductionem  ad  ipsa  prceparat 
ce  Praedicamenta.  Boethii  autem  quatuor  in  oon« 
(f  suetudinem  duximus  libros ,  videlicet  DiTisio- 
ce  num  et  Topicorum  cum  syllogismis  tam  cate^ 
(I  goricis  quam  hypotheticis.  Quorum  omnitmi 
ce  summam  nostrae  dialecticae  textns  plenissime 
('e  concludet,  et  in  lucem  usumque  I^entium 
ce  ponet...  » 

.  Quatrième  passais >  fol.  168,  verso  (2)  :  ce  De 
ce  ooi;itrarietate  autem  in  vi  praedicamentorum 
ee  nifail  omnino  in  textuPraedicamentorumqnem 
ce  kabemusdeterminaTit,  horum  scilicet  :  quando^ 
ce  ubi,  situs,  habere*  Neç  nosquidem  quodauc^ 
ce  toritas  indeterminatum  reliquit  determilufe*e 
ce  praesumemuâ^  ne  forte  aliis  ejus  opmbus  qba» 
k  latina  non  novit  eloquentia  contrarii  repma-» 
«  iuur.  » 

(1)  De  l'édition  in-.4*,  p.  228,  229;  — .(2)/3irf.,  pi  399* 
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De  ces  qaatre  passages  jusqu'ici  entièrement 
inconnus,  et  qui  s'éclairent  et  se  déveloj^nt 
l'un  l'autre  y  nous  allons  tirer  une  suite  de  con- 
séquences certaines^  qui  mettront  dans  une  lu- 
mière manifeste  le  véritable  état  de  l'érudition 
philosophique  d'Âbélard  et  de  sou  siècle^ 

La  première  de  ces  conséquences  résout  la  ques-* 
tion  si  Âbélaixi  savait  le  grec.  11  ne  le  savait  pas; 
il  en  convient  lui«»méme  quatre  fois(  dans  le  ma«« 
nuscrit  de  Saint- Victor ,  puisqu'il  y -convient 
quatre  fois  qu'il  est  condamné  à  ignorer  tout  ce 
qui  n'esff  pas  écrit  en  latin.  Cette  preuve  de  fait 
est  au-dessus  de  toutes  les  apparences  contraire , 
et  une  fois  admise  elle  les  explique  facilement. 
D'abord ,  il  a  plu  à  d' Amboise  d'écrire  en  grec  les 
mots  grecs  que  cite  de  loin  en  loin  Abélard;  mais 
il  est  probable  que^  dans  les  manuscrits  de  d' Am- 
boise^ ils  étaient  écrits  en  latin  :  car  ceux  qui  se 
rencontrent  dans  la  Theologia  christiana  sont 
écrits  en  latin  ^  et  l'habile  éditeur  s'est  bien  gardé 
de  leur  restituer  leur  vraie  forme;  il  l'a  réservée 
pour  les  notes.  U  en  est  de  même  de  nos  manu- 
scrits et  de  notre  édition.  D'ailleurs,  quand  Abé- 
lard  aurait  écrit  lui-même  dans  leur  formé  véri-^ 
table  quelques  mots  grecs ,  cela  ne  prouvcp:*ait 
nullement  qu'il  sût  le  grec  ;  car  presque  tous  c^ 
mots  sont  déjà  dans  plusieurs  Pères  latins  y  par 
exemple ,  dans  saint  Jérôme;  et  nousjoe  voulons 
pas  dire  qu'Abélard  ignorait  le  grec  au  point  de 
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ne  pouvoir  se  rendre  compte  de  quelques  mots 
isolés  dont  il  avait  sous  les  yeux  la  traduction*  U 
est  possible  qu'il  eût  quelque  teinture  des  élé- 
ments de  la  grammaire  grecque  ;  mais  il  ne  savait  ' 
pas  véritablement  le  grec^  et  il  ne  pouvait  mettre 
à  profit  les  Pères  et  les  auteurs  grecs  en  très- 
petit  nombre  qu'on  possédait  à  cette  époque.  Et 
même,  quoiqu'il  en  dise^  ou  plutôt,  sans  excé- 
der ses  propres  paroles ,  nous  soupçonnons  fort 
que  l'habileté  d'Héloïse  en  ce  genre  se  bornait 
à  ne  pas  être  étrangère  à  la  langue  grecque , 
grœcce...  y  non  expers  litteraturœ ,  et  à  en  con- 
naître les  éléments  comme  Abélard  pouvait  les 
connaître  lui-même  :  car  elle ,  qui  sans  aucune 
pédanterie  se  complaît  à  citer  tant  d'auteurs  la* 
tins,  comment  aurait-elle  manqué  à  citer  aussi 
quelques  passages  d'auteurs  grecs  alors  non  tra- 
duilis ,  si  l'un  et  l'autre  avaient  pu  lire  ces  au- 
teurs? 

Si  donc  Abélard  ne  savait  pas  le  grec,  il  est 
clair  y  et  il  le  dit  lui-même^  qu'il  ne  pouvait  con- 
naître de  l'antiquité  philosophique  que  ce  qui  en 
avait  été  traduit  en  latin  ;  et  ici  on  se  demande 
quels  étaient  les  auteurs  grecs ,  j'entends  les  phi-* 
losophes ,  dont  il  existait  des  traductions  latines 
auxii^  siècle?  Par  exemple,  existait-il  à  cette 
époque  une  traduction  latine  de  Platon  ou  du 
moins  de  quelques-uns  de  ses  dialogues? 
Qu* Abélard     II  scmblc,  au  premier  coup  d'oeil,  qu' Abélard 
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était  très-familier  avec  Platon.   Loin  de  là  ;  il  ne  oonoaiiuit 
y  a  dans  V Introductio  ad  theologiam  et  dans  de^Pk^n^  qui 
la  Theologia  christiana  des  citations  du  Timée }®  ^jjîfo^^'de 
qui  prouvent  qu' Abélard  possédait  le  Timée  de  chaicidim. 
Chalcidius;   il   est  certain  qu'il  ne  connaissait 
véritablement  aucun  autre  dialogue  du  maître 
d'Aristote.  Dans  un  des  passages  que  nous  avons 
tirés  du  manuscrit  de  Saint-Victor^  Âbélard  dit 
lui-même  qu'il  ne  connaît  pas  les  ouvrages  de 
Platon^  parce  que  ces  ouvrages  n'ont. pas  été 
traduits  en  latin  :   ce   Si  etiam  scripta  magistri 

(c  ejus  Platonis  in    hac   arte    novissemus. ; 

«  sed  quoniam  Platonis  scripta  in  hac  arte  non- 
ce dum  cognovit  latinitas  nostra  ^  eum  defendere 
(c  in  his  quae  ignoramus  non  prœsumamus.....  » 
Et  il  ne  faut  pas  être  dupe  de  la  restriction 
apparente  cachée  dans  les  mots  in  hac  arte; 
car  cette  restriction,  prise  à  la  lettre,  n'irait 
pas  à  moins  qu'à  attribuer  à  Âbélard  la  con- 
naissance de  tous  les  ouvrages  de  Platon  qui 
ne  sont  pas  consacrés  à  la  dialectique.  Mais  il 
ne  peut  être  question  pour  ces  ouvrages ,  le 
Timée  excepté,  que  d'une  certaine  connaissance 
^ague  et  très-générale,  d'après  des  témoignages 
étrangers,  tels  que  ceux  dé  Cicéron ,  de  Macrobe, 
de  Ghalcidius;  tandis  que ,  pour  la  théorie  dia- 
lectique de  Platon ,  ces  auteurs  n'en  disant  abso- 
lument rien,  tous  les  témoignages  latins  man- 
quent; par  conséquent,  Abélard  en  est  réduit 
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à  ce  qu'en  dit  Aristote,  et  n'en  peut  porter 

aucun  jugement  assuré.  Tel  est,  selon  nous^ 

le  seul  sens  raisonnable  de  la  phrase  de  notre 

manuscrit. 

Qa'Abâard     Du  moius  oette  phrase  même  semble4>-dle  itidi- 

dV^Utoto^e  quer  qu'à  défaut  des  ouvrages  de  Platon ,  ceux 

d?'?o^^  d' Aristote  étaient  alors  traduits  en  latin ,  et  qu'îb 

qae  les  trois  étaicot  conuus  d'Abélard.  Mais  M.  Jourdain  a 

premières  par* 

«»«»  ^•duites  soutenu  et  démontré  (1  )  que  la  plupart  des  grands 
ouvrages  d' Aristote  étaient  inconnus  en  Europe 
et  en  France  avant  le  xiii*  siècle;  qu'on  ne  pos^ 
sède  aucun  manuscrit  d'une  traduction  latine  de 
la  Physique  et  de  la  Métaphysique  antérieure  à 
cette  époque;  et  que  jusque-là  nul  philosophe 
scholastique  ne  parle  de  ces  deux  ouvrages  comme 
les  ayant  véritablement  lus.  Le  premier  passage 
d'Abélard ,  que  nous  avons  emprunté  au  manu- 
scrit de  Saint-Victor,  est  péremptoire  :  «  Quœ 
ce  quidem  opéra  (la  Physique  et  la  Métaphysique) 
«  ipsius  nuUus  adhuc  translator  latinae  linguae 
(c  aptavit,  ideoque  minus  natura  horum  nobis 
ce  est  cognita.  »  Toutes  les  recherches  de  M.  Jour- 
dain aboutissent  à  cette  phrase^  qui  les  confirme 
et  les  résume. 

Il  est  donc  établi  qu'Abélard  et  ses  contempo- 
rains n'avaient  point  de  version  latine  de  Platon, 

(1)  Recherches  critiques  sur  l'âge  et  sur  l'origine  des  tra- 
ductioiis  latines  d' Aristote,  1819. 


et  que  d' Aristote  ils  ne  possédaient  que  la  logique, 
ce  qu'on  appelle  VOrganum,  à  savoir  :  les  Caté- 
gories avec  l'Introduction  de  Porphyre,  l'Inter-' 
prétatioQy  les  Ansdy tiques,  les  Topiques  et  le 
Traité  des  ax^ument^  sophistiques ,  dans  la  tra*- 
duction  et  avec  les  commentaires  de  Boëce.  C'est 
k  quoi  les  critiques  les  plus  sévères  ont  réduit 
rérudition  philosophique  avant  le  xiii*  siècle. 
Ç'ert  là  l'opinion  aujourd'hui  régnante.   Cette 
opinion  nous  paraît  trop  indulgente  encore.  Se- 
lon nous,  il  faut  réduire  encore  la  part  déjà  si  fai- 
Me  du  XII*  siècle,  ou  du  moins  de  la  première  moi- 
tié du  XII*  siècle.  Âbélard  nie  connaissait  pas  même 
tout  VOrganum,  mais  seulement  ses  trois  pre- 
mières parties  :  l'Introduction  de  Porphyre,  les 
Catégories  et  l'Interprétation  dans  la  traduction 
de  Boëce  ;  quant  à  celle  des  trois  dernières  parties 
de  VOrganum^  ^savoir  :  les  Topiques,  les  Analy- 
tiques et  les  Arguments  sophisticpies,  elle  existait 
sans  doute  quelque  part,  mais  elle  était  encore  à- 
peu -près  inconnue.  Plusieurs  passages  authenti- 
ques du  manuscrit  de  Saint  -Victor  placent  cette 
opinion,  en  ce  qui  regarde  Abélard,  au-dessus  de 
toute  contestation. 

M.  Jonrdsiiï  (Recherches j  etc. ,  page  32 )  fait 
observer  que  les  oeuvres  d' Abélard  offrent  des 
citations  de  l'Introduction  de  Porphyre ,  des  Ca- 
tégories ,  de  l'Interprétation,  des  Topiques  et  des 
Arguments  sophistiques ,  et  que  plusieurs  con- 
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temporains  d'Âbélard  citent  les  Analytiques; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  ces  citations  sont 
de  première  ou  de  seconde  main.  Nul  doute  qu'au 
XII''  siècle  on  ne  sût  parfaitement  qu' Aristote 
avait  écrit  tous  les  ouvrages  dont  se  compose 
YOrganum,  comme  on  savait  que  Platon  avait 
composé  la  République;  mais  il  s'agit  de  savojt* 
si  où  possédait  ces  ouvrages  mêmes  traduits 
en  latin.  Incontestablement  Abélard  connaissait 
l'Introduction  de  Porphyre ,  les  Catégories  et 
rinterprétation  :  notre  publication  le  démontre  ^ 
puisqu'elle  contient  des  gloses  détaillées  d'Abé- 
lard sur  ces  trois  ouvrages.  Ces  gloses  portent 
sur  la  traduction  latine  de  Boëce ,  et  elles  té- 
moignent d'une  connaissance  entière  àts  com- 
mentaires de  Boëce  sur  ces  trois  premières  par- 
ties de  YOrganum.  Il  est  encore  manifeste 
qu' Abélard  connaissait ,  car  il  les  cite  sans  cesse, 
les  Topiques  de  Boëce  y  ses  deux  traités  des  syllo- 
gismes catégoriques  et  des  syllogismes  hypothé- 
tiques, et  son  Traité  de  la  Division;  mais  il 
ignorait  entièrement  sa  traduction  des  Analyti- 
ques, des  Topiques  et  des  Arguments  sophisti- 
ques 4' Aristote.  Remarquez  que  dans  cette  mul- 
titude de  gloses  dialectiques  d'Abélard ,  que  con- 
tient le  manuscrit  de  Saint-Germain ,  il  n'y  en  a 
pas  une  seule  sur  aucun  de  ces  trois  traités ,  qui 
certes  en  avaient  grand  besoin ,  et  qu' Abélard 
aurait  étudiés  et  commentés  s'il  les  avait  eu&c 
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Quant  au  livre  des  Arguments  sophistiques, 
Âbélard  ne  le  cite  qu'une  fois ,  et  cette  unique 
citation,  que  rapporte  M.  Jourdain,  prouve 
seulement  qu'Âbélard  n'ignorait  pas  qu'Âristote 
avait  composé  un  trarté  sous  ce  titre  ;  mais  elle  ne 
prouve  nullement  qu'il  connût  ce  traité.  Voici 
cette  citation ,  Âbœl.  opp. ,  p.  239-240  :  «  Unde 
«  et  a  scriptoribus  dialecticae  nec  hujus  artis  trac- 
(c  tatus  est  prsetermissus ,  cum  ipse  Peripatetico* 
ce  rum  princeps ,  Aristoteles  y  banc  quoque  tradi- 
((  derit,  elenchos  scribens  sophisticos.  »  Dans  le 
long  traité  de  dialectique  que  contient  le  ma- 
nuscrit de  Saint- Victor,  les  citations  que  nous 
rencontrons  des  Arguments  sophistiques  ne  sont 
guère  plus  significatives.  Ainsi,  fol.  1 38  verso  (1  )  : 
(c  jSex  autem  sophismatum  gênera  Aristotelem  in 
(c  sophisticis  elenchis  suis  posuisse  Boethius  in 
((  secunda  editione  Feri  ermenias  commémorât.  » 
Peut-on  admettre  qu'Abélard  eût  cité  de  cette 
façon  les  Arguments  sophistiques,  s'il  les  eût 
connus  directement  et  par  lui-même  ?  Jean  de 
Salisbury  donne  sans  doute  des  Topiques  et  des 
Analytiques  une  analyse  (2)  qui  atteste  une  vraie 
connaissance  de  ces  deux  ouvrages  dans  la  tra- 
duction de  Boëce  :  mais  Jean  de  Salisbury  est 
déjà  postérieur  à  Abélard.  Pour  ce  dernier,  tous 
les  doutes  doivent  céder  au  passage  péremptoire 

(1)  De  l'édition  in.4%  p.  258. 

(2)  Metalogicus  i  libb.  m  et  tv. 
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que  nous  avons  tiré  du  manuscrit  de  Saint-Vi<v 
tor.  Abélard  dit  positivement^  qu'il  n'y  avait,  de 
son  temps,  que  sept  ouvrages  de  dialectique 
écrits  en  latin  :  deux  d'Âristote,  les  Catégories 
et  l'Interprétation  ;  un  de  Porphyre^  llntroduo^ 
tion  ;  et  quatre  de  Boëce  (outre  ses  commentaires 
sur  les  trois  jn'écédents  ouvrages),  savoir,  le  Traité 
des  divisions,  le  Traité  des  Topiques  (c'est-à-dire, 
de  Differentiis  topicis  ),  et  les  deux  traités  des 
Syllogismes  catégoriques  et  des  Syllogismes  hypo- 
thétiques. Abélard  déclare  qu'il  n'a  connu  et  em- 
ployé que  ces  sept  ouvrages.  Le  passage  est  for- 
mel :  (c  Âristotelis  enim  duos  tantum,  Praedica^ 
a  mentorum  scilicet  et  Péri  ermenias  libros  usus 
a  adhuc  latinorum  cognovit.  »  On  ne  peut  pas 
s'expliquer  plus  nettement.  Ce  passage  authen- 
tique,  écrit  au  milieu  du  xii*  siècle,  renverse 
toutes  les  objections  et  toutes  les  apparences  con- 
traires ;  et  nous  regardons  désormais,  sur  l'auto- 
rité irf  éfiragable  d' Abélard  lui-même ,  comme  un 
point  démontré  et  acquis  à  la  criticjue,  qu' Abélard 
ne  connaissait  de  VOrganum  que  l'Introduction 
de  Porphyre,  les  Catégories  et  l'Interprétation 
dans  la  traduction  de  Boëce  ;  qu'il  n'avait  aucune 
traduction  ni  des  Topiques,  ni  des  Analytiques, 
ni  des  Arguments  sophistiques  ;  qu'aucune  tra- 
duction latine  de  ces  trois  ouvrages  n'était  ré- 
pandue de  son  temps  ;  et  qu'outre  les  trois  écrits 
ci-dessus  mentionnés  de  Porphyre  et  d'Aristote^ 
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il  n'avait  à  sa  disposition  d'autres  ouvrages  de 
l'ancienne  dialectique  que  ceux  de  Boëce. 

Si  ces  conclusions^  déduites  des  passages  pré- 
cédemment cités  du  manuscrit  de  Saint-Victor, 
80J^  incontestables,  on  est  frappé  et  comme 
enrayé  de  la  pénurie  des  ressources  philosophiques 
de  cette  époque.  Quatre  écrits  de  Boëce ,  com- 
mentateur clair  et  méthodique  ^  mais  sans  pro- 
fondeur ;  d'Aristote  lui-même ,  l'Interprétation , 
c'està-dîre  un  traité  de  grammaire,  et  les  Catégo- 
ries, qui,  n'étant  plus  rattachées  à  la  Métaphy- 
sique et  à  la  Physique,  n'offrçnt  guère  qu'une 
classification  dont  on  n'aperçoit  pas  toute  la  por- 
tée ;  enfin  l'Introduction  de  Porphyre ,  évidem- 
ment destinée  à  des  commençants,  et  où  Fauteur 
évite  à  dessein  toutes  les  grandes  questions  et 
s'arrête  à  la  surface  des  choses  :  tels  sont  les  seuls 
matériaux  que  possédaient  Abélard  et  ses  contem- 
porains. Je  disses  contemporains;  car  il  n'est  pas 
admissible  qu' Abélard,  si  curieux  de  philosophie, 
si  passionné  pour  Platon  et  pour  Aristote,  n'ait 
pas  recherché  avec  le  plus  grand  soin  toutes  les 
traductions  connues  des  écrits  de  ces  deux  grands 
hommes.  Ses  contemporains  n'étaient  donc  pas 
plus  riches  que  lui;  évidemment  ses  deux  maîtres 
de  la  fin  du  xi*  siècle  et  du  commencement 
du  XII®,  Roscelin  et  Guillaume  de  Ghampeaux, 
devaient  être  tout  aussi  dépourvus  que  leur  dis- 
ciple. Il  n'y  a  pas  non  plus  de  raison  pour  que 
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le  ix*"  et  le  x®  siècle  aient  connu  des  traductions 
qui  auraient  disparu  au  xi^.  Nous  nous  sommes 
engagés  dans  la  lecture  des  diverses  gloses  de  Ra- 
ban-Maur  que  contient  le  manuscrit  de  Saint- 
Germain  (1).  Sur  quoi  portent  ces  gloses  ^ur 
l'Introduction  de  Porphyre,  dont  la  fin  man^e, 
surFInterprétation,  et  sur  les  Topiques  deBoëce. 
La  traduction  de  Porphyre  et  d'Âristote  sur  la- 
quelle sont  établies  ces  gloses^  est  celle  de  Boëee. 
Il  n'y  a  de  gloses  ni  des  Topiques  d'Âristote  ni 
des  Analytiques  ni  des  Arguments  sophistiques. 
Dans  tout  le  manuscrit,  il  n'y  a  pas  un  seul  mot 
qui  puisse  faire  soupçonner  que  Raban  connût  ces 
ouvrages,  et  il  y  a  un  passage  qui  prouve  formel- 
lement qu'il  n'avait  jamais  eu  entre  les  mains  les 
Analytiques,  ce  Volunt  enim  quemdam  librum  esse 
((  qui  vocetur  liber  demonstrationum ,  .qui  apud 
i(  nos  in  usu  non  est  (2).  »  Ainsi  Boëce,  et  sa 
traduction  des  trois  premières  parties  de  l'Or- 
ganum,  voilà  le  point  de  départ  de  l'esprit  hu- 
main au  moyen  âge,  voilà  le  cercle  dans  lequel 
il  se  meut  en  tâtonnant  pendant  plusieurs  siè- 
cles. 

Ici  on  se  demande  naturellement  ce  qu'on  a  pu 
faire  avec  de  si  faibles  ressources;  et  après  avoir 
recueilli  les  divers  documents  que  contenaient 

(1)  Rahanùs  super  Porphyrium^îoh  86 recto,  col.  i,  jus^ 
qu'au  fol.  100  verso ,  col.  2. 

(2)  Fol.  86  verso,  col.  2. 
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nos  manuscrits  pour  l'histoire  extérieure  de  la 
philosophie  dans  le  siècle  d'Âbélard,  nous  allons 
instituer  9  avec  leur  secours^  des  recherches  d'un 
ordre  différent  et  entrer^  pour  ainsi  dire,  dans  les 
entrailles  mêmes  de  la  scholastique* 

Nous  l'avons  vu  :  Boëce  peut  être  considéré  au  Qneiaphao- 

A  11*  .^1  P.1       Sophie  schoU- 

moyen  âge  comme  le  lien  entre  le  passé  et  les  gti^e  est  sor- 
temps  nouveaux.  Chrétien  et  latin,  il  traduit  de^^^f^^lJ^^l 
la  philosophie  grecque  et  païenne  ce  qui  pouvait  ""^  »  ^*^^°*** 
servir  à  polir  et  à  façonner  un  peu  la  rude  enfance 
du  christianisme  barbare.  Remarquez  que  la  gram- 
maire et  la  logique  péripatéticienne  convenaient 
admirablement  k  cette  éducation  ;  car  VOrganum 
n'est  pas  plus  païen  que  chrétien  :  il  formait  l'es- 
prit sans  compromettre  la  foi.  Aussi  l'étude  de 
Boëce  devint-elle  aisément  universelle,  et  elle 
fiit  longtemps  utile  pour  aiguiser,  assouplir, 
fortifier  la  pensée  et  lui  imprimer  l'habitude 
de  la  rigueur  et  de  la  précision  ;  mais  tombant 
uniquement  sur  la  forme,  elle  eût  fini,  trop 
prolongée,  par  épuiser  l'esprit  humain  en  le  re- 
tenant dans  une  dialectique  aride.  Heureusement 
dès  le  début  de  VOrganum,  dans  l'Introduction 
de  Porphyre,  se  rencontrait  une  phrase  d'un  tout 
autre  caractère,  une  phrase  qui  n'était  plus  seu- 
lement logique  et  grammaticale,  et  qui,  au  lieu 
d'imposer  une  théorie^  présentait  un  problème 
avec  l'alternative  de  deux,  solutions  opposées,  en- 
tre lesquelles  on  pouvait  choisir  sans  compromet- 
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tre  sa  loyauté  envers  Porphyre^  qui  posait  le  pro- 
blème et  ne  le  résolTait  pas ,  ni  envers  Aristote» 
qui  ne  Fabordait  pas  directement,  ni  même  envers 
Boëce,  qui  n'avait  pas  Fair  d'y  attacher  une  grande 
importance.  Plusieurs  siècles  de  gloses  et  de  corn- 
mentaires  passèrent  sur  ce  problème  sans  en  aper- 
cevoir la  portée;  on  ne  l'entrevit  guère  qu'au  mi- 
lieu du  XI*  siècle.  Mais  à  peine  livré  à  l'examen , 
les  deux  solutions  contraires  qu'il  présentait  se 
partagèrent  les  esprits;  et  bientôt  agité  en  tous 
setiSy  et  fécondé  à-la-fois  par  la  témérité  et  par  la 
sagesse^  il  en  sortit  à  la  fin  du  xi^  siècle,  et  surtout  . 
au  commencement  du  xii®,  la  philosophie  sdho* 
lastique  dans  toute  son  originalité  et  sa  gran- 
deur. 

Quel  était  donc  le  problème  qui  contenait  un 
pareil  avenir?  C'était  un  débris  de  la  philosophie 
antique;  non  de  celle  qu'avait  commentée  Boëce, 
à  l'usage  des  contemporains  de  Théodoric,  mais 
de  cette  grande  philosophie  qui  avait  rempli  douze 
siècles  de-  ses  admirables  développements.  Ce  pro- 
blème, aujourd'hui  glacé  et  comme  pétri&é  sous 
le  latin  de  Boëce,  avait  été  vivant  jadis  dans  un 
autre  monde;  il  avait  occupé  Platon  et  Artstote, 
il  avait  provoqué  des  luttes  immortelles  et  enfanté 
des  systèmes  qui  s'étaient  longtemps  maintenus 
debout  l'un  contre  l'autre.  Ces  luttes  avaient 
cessé;  cette  noble  philosophie  était  éteinte;  la 
société  qu'elle  éclairait  était  à  jamais  ensevelie;  la 
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langue  même  dans  laquelle  toutes  ces  grandes 
choses  avaient  été  pensées  et  écrites  avait  fait 
place  à  une  autre  langue,  qui  elle-même  n'était 
qu'une  transition  à  une  langue  nouvelle.  Ainsi 
marche  l'humianité;  elle  n'avance  que  sur  des  dé- 
bris. La  mort  est  la  condition  de  la  vie;  mais  pour 
que  la  vie  sorte  de  la  mort^  il  faut  que  la  mort 
n'ait  pas  été  entière;  Si  daps  les  orages  de  l'hu- 
manité le  passé  disparaissait  tout  entier,  il  faudrait 
cpie  l'humanité  recommençât  à  frais  nouveaux  sa 
pénible  carrière.  Le  travail  des  pères  serait  perdu 
pour  les  enfants;  il  n'y  aurait  plus  de  famille  hu- 
maine; il  y  aurait  solution  de  continuité  entre  les 
générations  et  les  siècles.  Et  d'un  autre  côté,  si  le 
monde ,  qui  doit  faire  place  à  un  monde  nouveau, 
laissait  un  trop  riche  héritage,  il  empêcherait  que 
le  nouveau  ne  s'établît.  Il  faut  que  quelque  chose 
subsiste  du  passé,  ni  trop  ni  trop  peu,  qui  de- 
vienne le  fondement  de  l'avenir  et  maintieiine,  à 
travers  les  renouvellements  nécessaires,  la  tradi- 
tion et  l'unité  du  genre  humain.  Ainsi,  la  plupart 
des  langues  de  TEûrope  moderne  ont  leur  germe 
primitif  dans  la  langue  latine,  qu^elles  supposent 
et  dont  elles  s'écartent.  Otez  le  roman ,  il  n'y  au- 
rait pas  eu  de  français ,  et  le  roman  est  une  ruine 
du  latin.  Cette  ruine  est  devenue  peu  à peii  le  plus 
admirable  édifice.  Il  est  prouvé  aujourd'htii  qu'un 
ceii;fdai  nombre  de  procédés  de  Tai^t  antique  n'a- 
vaient pas  entièrement  péri  au  moyen  âge,  et  que 
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ces  procédés  ont  puissamment  servi  à  l'art  nou- 
veau.  Dans  larchitecture ,  ce  premier  de  tous  les 
arts  9  entre  les  deux  extrémités  du  style  grec  et 
du  style  gothique  est  l'intermédiaire  du  style  by- 
zantin. En  poésie,  le  Dante  assurément  ne  vient 
pas  de  Virgile;  mais  lui-même  n'eût  jamais  été 
sans  une  certaine  culture  latine  qui  guidait,  à 
son  insu  même,  l'inspiration  de  la  muse  chré- 
tienne. Tant  qu'il  ignore  absolument  l'antiquité, 
le  moyen  âge  demeure  barbare.  Dès  qu'il  connaît 
assez  l'antiquité  pour  qu'elle  le  polisse ,  sans  la 
connaître  assez  pour  qu'elle  le  subjugue,  alors  il 
porte  avec  une  fécondité  admirable  les  plus  belles 
choses,  que  le  monde  n'avait  pas  encore  vues. 
Avant  ce  point,  tout  est  barbarie;  passé  ce  point, 
et  quand  plus  tard  l'antiquité  sort  de  son  tom- 
beau et  reparaît  tout  entière  à  la  lumière ,  dans 
cet  âge  qu'on  célèbre  tant  sous  le  nom  de  renais- 
sance ,  il  n'y  a  plus  guère  en  tout  genre  qu'un 
commencement  d'imitation,  qui  tue  peu  à  peu 
l'inspiration  et  produit  l'abâtardissement,  et  par 
suite  encore  la  manière,  la  petitesse  ou  le  faux 
grandiose.  lien  devait  être  de  même,  et  il  en  a 
été  de  même  en  philosophie.  D^  Gharlemagne 
jusqu'à  la  fin  du  xi®  siècle  est  la  barbarie  de  la 
pensée,  le  règne  de  la  glose  et  du  commentaire 
verbal.  Au  milieu  du  xi^  siècle,  une  ère  nouvelle 
commence.  L'antiquité,  un  peu  mieux  connue,, 
fait  éclore  un  mouvement  intellectuel  d'abord 
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très-faible,  mais  qui,  s'accroissant  par  degrés^ 
éclate  au  xii''  siècle,  et  jusqu'à  la  fin  du  xv*  pro- 
duit sans  relâche  des  chefs-d'œuvre  originaux. 
Le  point  de  départ  de  ce  grand  mouvement  a  été 
là  philosophie  ancienne  et  YOrganum  de  Boëce. 
Otez  ce  premier  mobi!ë>  et  le  mouvement  n'aurait 
pas  eu  lieu;  mais  une  fois  né,  il  s'est  soutenu  par 
sa  propre  force  et  s'est  développé  par  ses  effets 
mêmes  :  les  pensées  heureuses  ont  suscité  d'autres 
pensées  dignes  d'elles;  les  chefs-d'œuvre  ont  en- 
£wté  des  chefs-d'œuvre  et  les  grands  hoinmes 
des  grands  hommes.  On  était  parti  des  plus  faibles 
restes  de  la  philosophie  ancienne,  et  on  est  arrivé 
au  développement  le  plus  original  dans  sa  sub- 
stance jet  même  dans  ses  formes ,  à  part  un  peu 
de  pédanterie.  Cependant,  à  la  fin  du  xv®  siècle, 
la  philosophie  ancienne  reparait  presque  tout  en- 
tière. On  possède  enfin  tout  Âristote;  pn  acquiert 
Platon  ;  on  lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands 
esprits;  on  s'enchante,  on  s'enivre  de  cette  mer- 
veilleuse antiquité  ;  on  devient  platonicien,  péri- 
patéticien,  pythagoricien,  épicurien,  académi- 
cien ,  stoïcien,  alexandrin  ;  on  n'est  presque  plus 
chrétien  et  assez  peu  philosophe.  On  est  savant 
avec  plus  ou  moins  d'imagination  et  d'enthou- 
siasme; onimite  à  tromper  les  plus  habiles;  on 
est  plein  d'esprit;  on  a  peu  de  génie.  Lé  xvi^  siè- 
cle tout  entier  n'a  pas  produit  un  seul  grand 
homme  en  philosophie,  un  vrai  penseur,  un  phi- 
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losoplie  ooL^iginal.  Toute  riUilité,.la  mission  (I) 
de  ce  siècle  n'a  guère  été  que  d'effacer  et  de  dé^ 
tmire  le  moyen  âge  sous  l'imitation  artificielle  de   ' 
Fantique^  jusqu'à  ce  qu'enfin^  au  xvii^  siècle^  un 
homme  de  génie ,  assurément  très-cuhiTé  mais 
sans  aucune  érudition,  Descartes  ^  enfante  la  phi- 
losophie moderne  avec  ses  immenses  destinées. 
Entre  la  philosophie  ancienne  et  la  vraie  philosoK   , . 
pfaie  moderne  est  la  philosophie  du  moyen  Age  y  ^ 
la  scholastique.  Elle  est  née  d'une  certaine 
naissance  de  l'antiquité ,  vivifiant  le  génie  et 
viiG^  par  lui;  elle  est  morte  à  la  fin  du  xy*  siède^r 
à  la  renaissance  de  l'antiquité ,  dans  une  émd»^  ' 
tiôn  sans  critique ,  animée  et  gâtée  par  rimagi**" 
nation.  Le  théâtre  de  la  philosophie  du  moyen  âge 
a  sans  doute  été  totite  J'£urope  chrétienne;  car 
l'Europe  était  une  alors; par  la  religion ^  comme 
airjânrd'hui  die  tendà  le  devenir  par  les  mœurs  et 
lé >  gouvernement  représentatif;  mais  dans  cette 
forte  unité  se  détache  la  France^  qui  crée  la  phi- 
losophie scholaâtique  et  demeure  jusqu'à  la  fin  le 
foyer  où  elle  prend  sans  cesse  de  nouvelles  forces 
«t  d'où  elle  se  répand  sur  l'Europe  entière.  On 
peut  dire  que  la  pnilosophie  scholastique  ^t  née 
à  Paris  et  qu'elle  y  est  morte.  Une  phrase: dq  Bor* 
phyire,  un  rayon  dérobé  à  l'antiquité^  la  produi^* 
sit ;  l'antiquité  tout  entière  l'étoufià.  :.<^ 

'  ■     ■     '  '    ■    ,  '     '  ■         .    '  .  j 

(1)  Cours  de  1JB29,  10«  leçon,  p.  aB9^3e.  r  i 
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Voici  cette  phrase  de  Porphyre,  telle  que  la  ouprobi 


emt 


rencontra  le  inoyen  âge  dans  le  latin  de  Boëce ,  ^^^  geiirê!"e^ 

avec  ce  qui  la  piécède  et  ce  qui  la  suit  immédia- ^^*  ««pèccs, 

tement  :  «  Cnmsit  necessarium^  Chrysaori»  et  ad  posé  dan»  la 

«  eam  quae  est  apud  Aristotelem  rraedicamento-  phyre. 

ce  rum  doctrinam,  nossequid  sit  genus^  quîd  dîf- 

ce  ferentia^  quid  species^  quid  proprium,  et  quid 

«  accidens,  et  ad  diffinitionum  assigna tionem^  et 

fc  omnino  ad  ea  quee  in  diyisione  et  in  démons- 

(c  tratione  stuit^  utili  istarum  rerum  spécula tione^ 

«  compendiosam  tibi  traditionem  £aciens^  tentabo 

(c  hreTiter,  velut  introductionis  modo^  ea  quae  ab 

u  antiquis  dicta  sunt^  aggredi  :  ab  altioribus  qui- 

ce  dem  quœstionibu^  abstinens ,  simpliciores  vero 

(c  mediocriter  conjectans,  Môa:  de  gmeribus  et 

ce  spèçiebu^  illud  guident  swe   subwtarU   swe 

(C  SnsoUs  nudis  intell^ctibus  posita  sint^  sii^e  sub- 

VL  sistentia  cprporalia  sint  an  incorporalia^  et 

(C.  utrum  separata  a  sensibilibus  an  in  sertsibili-- 

-ii  bus  posita  et  circa  hœc  cùiui^tentia  ^   dicere 

'i  recusabo.  Altissimum  enim  negotium  est  hujus- 

«  m<>di^  et  majoris  egens  inquisitionis.  Hoc  vèro 

a  quemàdmodum  de  his  ac  de  propositis  probà- 

(c  biliter  anticpii  tractaverunt,  et  horum  maxime 

(C  Feripatetici  ^  tibi  nunc  tentabo  monstrare.  ;) 

«  Ghrysaore;  pùiscpi'il  est  nécessaire  pour  corn- 
«  prendre  la  doctrine  des  catégories  d' Aristote  de 
«  savoir  ce  que  c'est  que.le  genre  ^  la  e^flerence , 
«  l'espèce,  le  propre  et  l'accident ^  et  puisque / 
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(c  cette  connaissauce  est  utile  pour  la  définition , 
«  et  en  général  pour  la  diTisIon  et  la  démonstra-* 
«  tion  y  je  vais  essayer,  dans  un  abrégé  succinct 
ce  et  en  forme  d'introduction ,  de  parcourir  ce 
((  que  nos  deyanciers  ont  dit  à  cet  ^ard,  m'abs- 
«  tenant  des  questions  trop  profondes  et  m'ar- 
«  rétànt  même  assez  peu  sur  le$  plus  faciles.  Par 
((  exemple ,  je  ne  rechercherai  point  si  les  genres 
cf  et  les  espèces  existent  par  eux-mêmes  ou  seu- 
«  lementdans  P intelligence  ^  ni,  dans  le  cas  où 
«  ils  existeraient  par  eux-mêmes,  s'ils  sont  cor- 
(c  porels  ou  incorporels ,  ni  s'ils  existent  sépares 
«  des  objets  sensibles  ou  dans  ces  objets  et  erifai' 
(C  sant partie;  ce  problème  est  trop  difficile  et  de- 
«  n^anderait  des  recherches  plus  étendues.  Je  me 
K  bornerai  à  indiquer  ce  que  les  anciens,  et  parmi 
(C  eux  surtout  les  Péripatéticiens,  ont  dit  de  plus 
(C  raisonnable  sur  ce  point  et  sur  les  précédents.  » 
Il  faut  mettre  aussi  sous  les  yeux  du  lecteur  le 
grec  même  de  Porphyre  : 

uTt  nffi  iffJLovAif  '^tKojf  iTtvoiatf  KtÎTtth  tin  Ksi^  u^c^rif- 

n  Iv  TO?r  Ata-Otirolf  t^Â  *Tîpi  tavta  v^ia-rSrA  TApAtrn^ 
o'OfjLAt  Af^fif  fiA^vrATtif  ova-nf  rîif  roiAvrtif  Tp^tj^/it*- 

A  ce  langage  harmonieux ,  à  cette  manière  de 
s'exprimer  nette  et  précise  et  en  même  temps 
gracietisç  encore ,  il  est  impossible  de  ne  pas  ou- 
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Hier  un  moment  le  moyen  âge,  jpour  reporter  sa 
pensée  vers  l'ancien  monde ,  et  songer  aux  deux 
grandes  écoles  et  aux  deux  grands  hommes  qui  y 
représentent  la  philosophie.  Fia  ton  et  Aristote 
sont,  évidemment  les  deux  termes  opposés  de  Tal- 
temative  que  renferme  la  phrase  de  Porphyre. 
Pour  Platon,  les  espèces  et  les  genres,  c'est-à- 
4ire,  les  Idées  ^  sont  l'essence  même  des  choses; 
non-seulement  elles  existent ,  mais  elles  existent 
seules  d'une  existence  permanente ,  tandis  que  les 
individus,  les  choses  particulières  sont  dans  un 
mouvement  perpétuel  et  paraissent  et  disparais^ 
sent  tour  à  tour.  Les  Idées  ne  sont  pas  de  sim- 
ples conceptions  de  l'esprit,  des  notions  abstrai- 
tes purement  subjectives,  comme  on  dirait  dans 
la  langue.de  la  philosophie  moderne  (et  c'e^t  là  le 
vrai. sens  de  -^i^ituç  iTtvoiAtÇi  que  Boëce  traduit 
d'une  manière  presque  inintelligible  par  nudis 
intellectibus)  i  elles,  on  tune  valeur  indépendante 
de  l'esprit  même  qui  les  conçoit ,  une  réalité  ob- 
jective, i^i^ri/iKtv*  Selon  Platon,  les  Idées  n'ont 
rien  de  corporel  ;  et  alors  même  qu'elles  feraient 
leur  apparition  dans  les  objets  sensibles,,  elles 
n'en  font  point  partie ,  elles  ne  s'y  rapportent 
point  comme  la  partie  au  tout ,  la  qualité  au  su- 
jet, l'accident  à  la  substance;. mais  elles  en  sont 
sinon  séparées,  yeù^Kr^i^  du  moins  séparables. 
Aristote,  au  contraire,  sans  adopter  absolument 
la  thèse  opposée ,  y  incline  ;  il  a  bien  l'air  de  ré« 
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duire  les  espèces  et  leB  genres  à  de  simples  ncv* 
tiens  générales^  et  de  ne  leur  accorder  qu'troe 
Talenr  psychologique  et  logique  ;  du  moins  il  se 
prononce  sans  cesse  et  arec  la  plus  grande  force 
contre  leur  indépendance  des  objets  particuliers; 
il  tient  pour  des  chimères  les  Idées  hors  des 
choses^  et  les  genres  et  les  espèces  sont  pour  lut 
dans  les  individus  éux-mémes,  dans  les  objets 

sensibles  :  h  rtltç  AÎcrBnroïf  Kûii  Tgp?  myrA  itpiû-rSttd,. 

Or,  Platon  est  tout  entiisr  dans  la  théorie  des 
Idées  j,  et  l'on  peut  dire  avec  une  rigueur  parfeite 
que^  la  Métaphysique  d' Aristote  est  une  polémi*- 
que  perpétuelle  contre  cette  théorie  (1).  Ce  n'est 
pôs  là  une  querellé  de  détail ,  c'est  toute  la  difltt* 
rence  qiiî  sépare  ces  deux  grands  hommes,  car 
c'est  là  le  {Mx>blèmê  même  de  la  philosophie.  Les 
expressions  de  ce  problème  varient  suivant  lés 
diverses'  époques  de  là  philosophie  et  de  la  civili- 
sation .  Les  données  en  sont  plus  ou  moins  nette- 
ment poséeis ,  les  cotiséquences  plus  ou  moins  rl^ 
gottreusement  développées  ;  mais  le^  pix)blème  est 
toujours  celui  qui  à  toutes  les  époques  touirmente 
et  féconde  resprît  htimain,  et,  par  les  divei*ses 
solutions  qu'il  soulève ,  engendre  touteà  les 
écoles.  11  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes  les 
couleurs  du  temps  où  il  se  développe;  mais  par-^ 

(i)  Vojez  dans  notre  '  écrit  intitulé  De  la  Métaphysique 
(tAristote,  la  lioteoù  sont  indiqués  tous  les  passages  (fAtis^ 
tote  relatifs  à  la  Théorie  d^s  Idées,  . 
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Upvtt  il  est  le  fcmd  duquel  partent  ou  auquel 
aboutissent  les  recherches  philosoj^iques.  Il  la 
l'air  de  n'être  guère  qu'un  problème  de  psycho^ 
logie  et  de  logique  ^  et  en  réalité  il  domine  toutes 
les  parties  de  la  philosophie  ;  car  il  n'y  a  pas  une 
seule  questioii  qui  dans  son  sein  ne  contienne 
oeUe*ci  :  tout  cela  n'est*41  qu'une  combinaison 
de  liotne  esprit  &ite  par  qous  à  notre  usage^.  ofu 
tout  cela  a-'t-il  en  effet  son  fondement  dans  la 
tiatio^e  des  choses  ?  La  théorie  platonicienne  dès 
Idées  nÀonoé  son  nom  à  tout  un  coté  de  lapïii^ 
^osophie ,  l'idéalisme ,  et  ridéalisme  a  survécu  à 
Shiton  ;  il  a  traversé  les  âges ,  il  vit  et  vivra  an^ 
tant  que  l'eaprit  humain  ek  la  philosophie*  r£n 
revanche  9  la  théorie  contraire  n'est  pas  moins 
▼ivaœ.  La  longue  rivalité  des  deux  écoles  {>lato^ 
nicienne  et  péripatéticienne  est .  le .  combat  des 
.deux  solutions  opposées,  et  la  phrasé  de^iNor- 
phyre,  au  m®  siècle,  est  le  résumé  de  œ  grand 
difiëreiud«  Ce  résumé  lui-même  n'est  qu  un  point 
-de  départ  pour  l'école  d'Alexandrie.  Au  iv^- siècle, 
le  plus  grand  représentant  de  cette  école ,  Pro- 
clus  /  a  coÉaposé  sur  le  Farménide  de  Platon  un 
eômitiientaire  qui  li'est  pas  autre  chose  qtf  un 
nouvel  et  dernier  examen  du  fatal  problème^  ëti- 
visage  sous  toutes  ses  faces  et  poursuivi  dans  tous 
se^  développements  .:,Cet  iiqtmense  compiejatajire , 
achevée  complété  ^  vji''  si^la  pw  D$uivisa?ii3^ 
•eat^imnme  le  dernier  mot  de  la  philosophie  ato- 
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cienne  :  c  est  une  longue  et  régulière  apologie 
des  Idées.  La  question  de  Porphyre  y  est  reprise 
en  sous-œuvre,  et  la  solution  platonicienne  en- 
richie de  toutes  les  nouvelles  lumières,  et  fcHr- 
tifiëe  de  tout  le  progrès  de  l'esprit  humain  pen-^ 
dant  plus  de  huit  siècles.  Porphyre  avait  dé- 
composé en  trois  questions  précises  la  question 
générale  ;  Proclus  retranche  judicieusement  la 
aecoEide  question  de  Porphyre,  et  divise  les  deoz 
autres  en  quatre  questions  :  1^.  si  les  Idées  sont; 
2^.  de  quelles  choses  il  y  a  des  Idées  ;  3**.  quelle  est 
la  nature  des  Idées;  4®.  comment  les  choses :sen- 
sibles,  les  objets  particuliers,  les  individus,  par- 
ticipent des  Idées  (1).  Il  n^  a  pas  une  de  ces 
quatre  questions  qui  ne  se  décompose  elle-même 
en  un  certain  nombre  d'autres  questions  dont  les 
développements  embrassent  les  sept  livres  du 
commentaire  alexandrin  et  toute  la  philosofAie 
ancienne. 

Mais  il  faut  supposer  le  monde  ancien  détruit, 
là  philosophie  ancienne  ensevelie  avec  la  civilisa- 

Proclus,  Contm»  in  Parmenidem  PUttoms,  liv.  m, 
p.  4  et  5  du  t.  V  de  notre  édition  :  Ttmifê/v  rdirv»  tyr^v  ,•» 

ri*  %ton  *  Tf  ymf  «v  riç  lutt  srtfi  ttvrttf  f9'/rKfy«/r«  ^9  rêvvê 
ff>p«0^4A0V9«w/Kf9«fS  /ktrrff«tf  ^t^TtfSf  tmicm)  mm  ovx  tmrm 
tfi'il*  mm)  yttf  TêvTê  iF9?i)iiç  t^ît  i'Mfi^tvitinirîtç  '  rflrêu  A, 
îirtié  ^9  rtfJi  t^T't  rm  tïi^n^itmt  tiç  9  ihiriiç  MÛrSf'  TtrmfV99 
^i ,  M£  fêtriziTàè  vwê  rm  rjî^i ,  «Mri  tiV  •  TfW99  rns  fêîU^ÊHÊf. 
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tion  dont  elle  faisait  partie ,  et  la  longue  et  bril- 
lante polémique  qui-ayait  fait  la  Tie  même  de  cette 
pliilo^phie,  réduites  a  la  phrase  de  Porphyre  dans 
la  traductioti  latine  de  Boëce.  'C'est  sur.  cette 
phrase  et  autour  d'elle  que  va  peu  a  peu  se  re- 
former une  philosophie  nouvelle:  Les  commenr 
csements  de  cçtte  philosophie  seront  bien  faibles  y 
il,est.yrai>  et  se  ressentiront  de  la  profonde  bar- 
barie du^  temps  ;  mais  une  fois  née  ^  la  puissance 
de  rétemel  problème  la  développera  et  lui  ou- 
vrira une  carrière  immense* 

La  scholastique  a  trois  époquçs  :  1  ^.  du  xi""  siè- 
cle jusqu'au  xnv  et  jusqu'à  l'organisation  de 
rUniversitë  de  Paris  ;  c'est  l'enfance  de  la  schô- 
laftiqne;  2"^.  duxni*'  sièclejusqu'auxv*j  c'est  l'âge 
de  sa  virilité ,  où. toutes  les  grandes  universités  de 
l'Europe,  les  grands  ordres  religieux  fleurissent; 
3*.  du  xv"  siècle  jusqu'à  la  fin  du  xvi*  ;  c'est  le 
temps  de  son  déclin,  où  elle  languit  et  s'éteint 
peu  à  peu  dans  la  décadence  du  moyen  âge  ^  sous 
les  premiers  essais  de  réforme  en  tout  genre,  aux 
approches  d'une  lapgue  nouvelle,  d'un  esprit 
nouveau,  d'une  nourelle  époque  de  l'humanité. 
Et  si  dans  la  scholastique  on  écarte  la  théologie 
pour  considérer  seulement  la  philosophie  propre- 
ment dite,  cette  philosophie  est  tout  entière  dans 
la  querelle  du  nominalisme  et  dti  réalisme,  et 
CQttè  querelle  peut  se  divisa  aussi  en  trois  épo- 
ques :  1^.  elle  nait  à  l'oc^easion  de  la  phrase  de 
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Porphyre ,  et  sa  naissance  est  celle  de  la  ptiiloso* 
pihie  scfaolastique;  2**.  auxlattes  YÎves  et  passion** 
nées  de  cette  pt*emière  époque  succède  le  règne 
au  moins  apparent  de  l'une  des  deux  opinions 
rÎTales;  3^.  Topînion  vaincue  dans  la  première 
•époque  et  condatnnée  au  silence  dans  la  seconde 
reparait  dans  la  troisième  et  finit  par  trioinpkèr^ 
^  son  irîooiphe  est  le  tombeau  de  la  scholâstiqne; 
De  ces  trois  époques ,  la  seconde  et  la  troisième 
sont  assez  connues,  surtout  la  seconde ^qm 
forme^  pour  ainsi  dire,  les  beaux  jours  de  la'pki- 
losophie  du  moyen  âge.  C'est  le  temps  des  dotni- 
nicains  Albert  le  Grand  y. saint  Thomas  d'Aquîti> 
Vincent  de  BeauTais  ;  des  firanciscains  Alexandre 
de  Haies ,  saint  BonaTenture ,  Duns  Scot ,  Rcigef 
Bacon.  Les  ouvrages  de  ces  illustres  personnages 
ont  été  depuis  longtemps,  pour  la  plupart ,  ter- 
cueillis  et  appréciés.  Mair,  comme  toutes  les  ori- 
gines, celles  de  la  philosophie  scholastique  aotit 
couvertes  de  profondes  ténèbres.  Les  deux  opîr 
nions  qui  commencent  à  se  montrer  dans  la  praf- 
mtère  époque  ont  par  leurs  luttes  réveillé 
l'esprit  humain ,  c'est  ik  leur  gknre;  <maii^.  elles 
étaiéiit  trop  Êiibles  encore  pour  produire  aucoh 
mùnumerit  durable.  L'opinion  vaincue  a  presque 
entièrement  péri  dans  sa  défaite  ;  et  ou  est  réduit 
k  en  rechercher  quelques  lambeaux  dans  les  rauës 
écritsdes  vainqueurs. d'est  cette  première époqiae 
si  intéressante  à^^fenfois  et  si  obscure  q[ue  nous 
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âtiohs  parcourir  et  éclairei^,  s'il  est  possible,  à 
Fakle  de  nos  manuscrits^  car  cette  épodilc  est 
celle  qtie  représente  et  couronne  Abélard. 

Pour  Toir  clair  dans  la  naissancie  et  les  com-^  point  de  dé- 
mencementsde  la  philosophie  scholastique ,  ilfeTttti^*^tii*ciît 
se  reporter  au  point  de  départ  du  grand  débat  ^»*»<sp«  •,«?»- 

*    ^  *     •  *  ^  niondeBoéce 

dont  elle  est  sortie ,  c'est-à-dire  à  Boëce,  et  se  «ur  le  proWè- 

1  v^"  M  >         •  1  'i    •    me  des  espèceftv 

rappeler  que  Boece  n  avait  pas  seulement  traduit  et  des  genres^ 
la  phrase  de  Porphyre^  mais  qu'il  ravait  tiussi 
commentée ,  /Ct  qu'il  s'était  expliqiié  sur  les  deux 
solutions  contraires  du  problème  posé  par  le  phi* 
iosoj^e  alexandriti/ 

II  y  deux  commentaires  de  Boëce  sur  l'Intro* 
duction  dé  Porphyre. 

Le  premier  est  présenté  sbus  la  formé  du  dîa-î- 
logûé^  et  il  est  beaucoup  plus  court  que  le  se- 
cond. Boëce  examine  les  trois  questions  sur  les 
genres  et  les  espèces  :  s'ils  existent  par  eux-rmêmes 
pu  s'ils  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'espriè  ; 
s'ils  sont,  corporels  ou  incorporels;  s'ils  existent 
seidepientd9ns  les  objets  sensibles  ou  s'ils  en  sont 
séparés;  et  il  applique  ces  question^  non^-seule- 
ment  au  genre  et  k  l'espèce^  mais  aussi  à  la^iffé% 
rence/au  propre  et  à  l'accident.  Sur  la  première 
question  ^  qui  peut  nous  tenir  lieu  des  deux  au- 
tres, Boëce  déclare  positivement  que  le  genre, 
l'espèce,  la  différence,  le  propre,  l'accident 
existent  réellement;  et  la  raison  qu'il  eu  donne 
est  que  sans  eux  rien  ne  serait,  puisqu'il  n'y  att- 
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rait  ni  accident  ni  propriété ,  ni  diflërence  ni 
g^enre  (1).  Ici,  il  est  évident  que  Boëce  n'a  pas 
compris  la  question  de  Porphyre.  Porphyre  n'a 
jamais  demandé  si  la  difierence ,  l'accident,  le 
propre  existent  par  eux-mêmes  ;  car  il  suffit  de 
poser  la  question  pour  la  résoudre  négativement. 
Porphyre  n'a  pas  non  plus  mis  en  question  la 
réalité  ou  la  non-réalité  du  genre  et  de  l'espèce 
considérés  abstractivement  ;  car  il  serait  trop  dair 
aussi  que  ce  ne  sont  que  des  conceptions  de  Tes- 
prity  des  généralisations  commodes  pour  la  pen- 
sée et.  pour  le  langage.  Porphyi;e  se  demande  si  les 
genres  et  Icis  espèces,  et  non  pas  l'espèce  et  le 
genre ,  existent  réellement  :  par  exemple ,  si  tel 
genre  déterminé,  à  savoir  l'humanité,  existe  in- 
dépendamment des  individus  qui  le  composent; 

(1)  Boeth.  opp.  edit.  Bas.  1546,  p.  8.  «  Scienda  enim  suot 
utram  yere  sint ,  nec  esset  de  Lis  disputatîo  consîderatioque 
si  non  sint.  Sed  si  renim  veritatem  atqne  integfitatem  per- 
pendas/non  est  dubium  quîn  vere  sint»  Nam  cum  res  orones 
qnae  vere  sunt ,  sine  liîs  quinque  esse  non  possent  y  has  ipsàs 
quinqne  res  yere  intellectas  esse  non  dubites.  Sunt  autan 
^n  rébus  omnibus  conglutinatas  et  quodam  modo  conjujÉct» 
atqué  compacts.  Cur  enim  Arlstotdes  de  primîs  decem  ser- 
mouîbus  gênera  rerum  significantibus  disputaret ,  vel  eorum 
differentias  proprîaque  colligerct  et  princîpalîter  de  acpden- 
tibus  dUsereret,.nisî  haec  in  rébus  intima  la  et  quodam  modo 
adunata  TÎdisset?  Quod  sî  ita  est ,  non  est  dubium  quîn  Vere 
sint  et  ccrta  animl  consideratione  teneantnr,  quod  ipsius  qijio- 
que  Porpbjrii  probatur  assensu.  » 
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OU  bien  9  si  ces  individus  seuls  existent^  et  si  le 
genre  humanité  n'est  pas  une  pure,  abstraction. 
Sans  doute  Porphyre^  dans  son  Introduction^ 
traite  du  genre  et  de  l'espèce,  de  la  différence,  du 
propre  et  de  l'accident,  d'une  manière  abstraite, 
logique  et  gramma|;icale ,  puisque  son  Introduc- 
tion est  une  préparation  aux  Catégories,  les- 
quelles, avec  l'Interprétation,  forment  un  traité' 
de  grammaire  et  de  logique.  Mais  à  l'occasion  de 
ces  ciiiq  notions  abstraites  sans  lesquelles  il  n'y  a 
ni  pensées  ni  paroles,  et  qui  sont  par  conséquent 
le  fondement  de  toute  logique  et  de  toute  gram- 
maire ,  et  particulièrement  à  l'occasion  dès  no- 
tions du  genre  et  de  l'espèce,  yivoçy  gîiTof ,  Por- 
phyre se  fait  une  question  d'une  tout  autre 
nature  ;  il  se  demande  si  les  genres  et  les  espèces , 
yivav  rt  kaî  tlS^my  existent  ou  n^existent  pas  réel- 
lement. C'est  là ,  pour  ainsi  dire ,  un  regard  dé- 
tourné sur  un  problème  d'un  tout  autre  ordre 
que  Porphyre  pose  et  abandonne  en  même  temps, 
pour  revenir  au  sujet  de  son  Introduction.  Boëce 
n'a  pas  compris  cela,  et  il  a  converti  la  grande 
et  légitime  question  de  la  réalité  des  genres  et 
des  espèces,  en  la  question  insensée,  et  qui  n'en 
fut  jamais  une,  de  la  réalité  du  genre,  de  l'es- 
pèce ,  de  la  différence ,  du  propre  et  de  l'acci- 
dent. Cette  confusion  placée  dans  l^ouvrage  du 
maître  a  produit  un  malentendu  perpétuel  dans 
toute  Ifi  polémique  ultérieure.  Encore  une  fois, 
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Porphyre  a'a  fait  qu'une  Introduction  à  la  logique 
et  à  la  grammaire  ;  et  le  titre  de  son  ouvragé  le 
dit  aJssez  :  Z^6  qainque  vocibu^,  xep/  j&f  TfVTi 
9»v5vy  des  cinq  voix  ou  mots,  il  ne  traitait  donc 
que  d'abstractions  verbales  ;  mais  parce  qu'à  cette 
occasion  et  pour  déterminer  avec  plus  de  préci- 
sion son  sujet  même,  il  indique ,  pour  l'écartei^ , 
un^  question  (JQ  haute  métaphysique ,  la  question 
de  la  réalité  pu  de  la  non-réalité  des  espèces  et 
des  genres^  voilà  Boëce^  le  péripatéticien  Boëce, 
qui  y  '  brouillant  toUt,  confondant  tout,  réalise 
les  cinq  noms  ^  et  ouvre  par  là  la  porte  à  ce 
double  danger  :  si  on  le  suit,  de  réaliser  toutes 
les  abstractions ,  ce  qui  n'est  plus  difficile  dès 
qu^pn  a  réalisé  cinq  abstractions  aussi  manifestes 
que  les  cinq  noms  dont  il  s'agit  ^'  et  de  se  jeter 
ainsi  dans  un  réalisme  absurde;  ou  bien,  si  6n 
lui  résiste ,  si  on  s'aperçoit  que  le  genre,  l'espèce , 
là  différence,  le  propre,  l'accident,  ne  sont  que 
des  notions  abstraites  et  des  noms ,  de  confondre 
avec  ces  abstractions  et  ces  noms  les  geures  et  les 
espèces ,  qui  peut-être  ne  sont  pas  de  purs  noms , 
et,  par  l'exagération  même  d'une  vérité  utile, 
de  se  précipiter  dans  un  nominalisme  universiel. 
Mous  croyons  signaler  ici  la  source  première  et  la 
rpcine  historique  de  la  querelle  que  nous  avons 
à  raconter. 

Ainsi,  dans  son  premier  commentaire,  Boëce, 
au  moyen  d'une  confusion  ridicule,  est  plus  pla- 
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tonicien  que  Platon  Inî-méme  et  que  tous  les 
ale:]tandriiis  ;  il  est  réaliste  absurde^  et  il  prétend 
donner  son  opinion  pour  celle  d' Aristote  et  de 
Porphyre.  Maintenant  dans  lé  second  commen*^ 
taii^  (1  )  nous  allons  trouver  un  tout  autre  Boëce, 
avec  une  opinion  diamétralement  opposée  à  celle 
que  nous  venons  de  rapporter.  Et  ici  Boëce 
nomme  quelquefois  les  genres  et  les  espèces  uni^ 
(n^r^o&a^  expi^ssion  empruntée  à  la  philosophie 
antique  y  tà  kaH'  oaqu»  et  que.plus  tard  on  a  tra- 
duite en  français  par  celle  des  unwersaux,  et  se- 
lon nous  avec  beaucoup  de  raison;  car  par  là  on 
laijsse  indécise  la  question  de  leur  réalité.  Au  con- 
traire,  traduit-on  par  idées,  et  prend-on  le  mot 
idées  dans  le  sens  platonicien  ?  on  est  réaliste  ;  ou 
prend-on  le  mot  idées  dans  son  sens  ordinaire , 
celui  de  notions  et  de  conceptions?  on  fait  évi- 
demment des  idées  de  simples  abstractions  dont 
il  est  trop  facile  de  démontrer  ensuite  la  non-réa* 
lîté.  n  faut  donc  s^en  tenir  au  mot  universaux  : 
c'est  la  formule  de  la  scholastique  ;  et  il  importe 
de  prendre  la  langue  du  siècle  que  Ton  yeut  faire 
connaître;  autrement,  on  confond  les  siècles  en 
confondant  les  langages.  La  nouvelle  opinion  de 
Boëce  sur  la  nature  des  universaux,  des  genres  et 
des  espèces,  est  que  les  genres  et  les  espèces  ne 
peuvent  avoir  d'existence  réelle.  11  en  donne  les 
deux  arguments  suivants  : 

(1)  Boeth.  6pp.  edit.  Bas.  1546,  p.  54. 
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1  *.  Tout  ce  qui  est^  est  nécessairement  un  ;  or, 
le  genre  est  commun  à  plusieurs  objets ,  donc  il 
n'a  pas  d'unité^  donc  il  n'est  pas  (1),  Cet  argu- 
mentf  dont  Boëce  n'indique  pas  la  source,  appar- 
tient à  Aristote  dans  la  polémique  contre  la  réalité 
de  ridée  platonicienne.  Métaphysique,  liv.  m  (2) 
et  livré  vu  (3j.  Gomme  Boëce  n'en  cite  pas 
l'auteur,  on  le  lui  a  attribué  jusqu'au  xiii*  siè- 
cle, où  la  Métaphysique  d'Âristote  commença 
à  être  connue.  C'^st  un  des  ai^uments  con- 
stanunent  employés  contre  la  réalité  des  univer- 
saux. 

2*.  Si  le  genre  n'est  pas  un,  dira-t-on  qu'il  est 
multiple,  et  que  c'est  encore  là  une  manière 
d'exister?  Mais  s'il  est  multiple,  il  faut  un  genre 

{1)  Bœth.  opp.  edit.  Bas.  1546, p.. 54.  «  Omne  quod 
eondmuae  est  udo  tempore  pluribos  ,  id  in  se  unum  esse  non 
poterit.  Multo^m  enîm  est  quod  cojDmane  est,  praesertim 
cum  una  atqae  eadem  res  in  multis  uno  tempore  tota  .«It. 
Quantaecumque  enîm  sunt  specîes ,  in  omnibus  genus  unum 
est ,  non  quod  de  eo  singtilae  species  quasi  partes  aliquas  car- 
pant,  sed  singulae  uno  tempore  totum  genus  habeant  :  quo  fit 
ut  totum  genus  in  pluribus  singulis  uno  tempore  positum, 
unum  esse  non  possit.  Neque  enîm  fieri  potest  ut,  €um  ii^i 
pluribus  totum  uno  sît  tempore ,  in  semetipso  sit  unum  nu- 
méro. Quod  si  ita  est,  unum  quîddam  genus  esse  non  poterit, 
quo  fit  ut  omnino  nihii  sit;  omne  enim  quod  est,  idcirco  est 
quia  unum  est.  Et  de  specîe  idem  convenit  dici.  » 

(•2)Ed.  Brand.,p.  62. 

(3)/^iV/.,  p.  158et  174.  / 
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supérieur  qui  comprenne  cette  multitude,  et  ainsi 
à  l'infini,  ce  qui  est  absurde  (1  ).  Ce  second  argu- 
ment est  encore  d' Aristote ,  qui  l'a  présenté  lui- 
même  sous  des  formes  diverses  ;  c'est  l'argument 
si  célèbre  dans  l'antiquité  sous  le  nom  d'argu- 
ment du  troisième  homme  (2).  Si  l'homme  est 
multiple,  il  lui  faut  un  genre  supérieur,  un 
homme  universel,  lequel  ne  pouvant  être  un  à 
cause  du  premier  argument ,  et  condamné  à  être 
multiple,  suppose  de  nouveau  un  autre  homme 
plus  universel,  et  toujours  ainsi  sans  fin.  Cet  ar- 
gument, longtemps  rapporté  à  Boëce,  comme  le 
premier,  a  été  aussi  un  des  alrguments  favoris  du 
nominalisme. 

La  conséquence  est  donc  que  l'universel  n'é- 

(1)  Boeth.  opp.  ibid,  «  Quod  si  est  quidem  genus  ac  spe- 
cies,  sed  multiplex ,  neque  unum  numéro,  non  erît  ultimum 
genus,  sed  habebît  alîud  super  se  posîtum  genus,  quod  îUam 
multiplicîtatem  unius  suî  nominis  vocabulo  concludat.  Ut 
enim  plura  anîmalîa  quoniam  habent  quiddam  similc,  eadem 
tamen  non  sunt ,  et  idcirco  eorum  gênera  perquirunt  :  ita 
quoque  quoniam  genus  quod  in  pluribus  est,  atque  ideo  mul- 
tiplex, habet  sui  similîtudinem  quod  genus  est,  non  est  vero 
unum,  quoniam  in  pluribus  est.:  ejus  generis  quoque  genus 
aliud  quaerendum  est,  cumque  fuerit  inventum  eadem  ratione 
quae  superius  dicta  est,  rursus  genus  tertîum  vestigatur; 
itaque  in  infinitum  ratio  procédât  necesse  est,  cum  nullus 
disciplinas  terminus  occurrat.  » 

(2)  Voyez  l'écrit  déjà  cité  De  la  Métaphysique  d' Aristote, 
p.  164. 
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tant  ni  un  ni  plusieurs  n'a  pas  de  réalité  et  n'existe 
que  dans  l'intelligence. 

Boëcc  s'explique  ensuite  sur  la  nature  et  l'ori- 
gine des  universaux  considérés  comme  simples 
conceptions  de  l'esprit. 

Toute  conception  a  un  sujet,  «  subjecta  res;  » 
nous  dirions  aujourd'hui  un  objet ,  auquel  elle  se 
rapporte.  Gçt te  conception  est  telle  ou  elle  n'est 
pas  telle  que  son  objçt.  Dans  le  premier  cas,  c'est- 
à-dire  si  la  conception  générale  était  telle  que 
l'objet  de  cette  conception,  l'universel  aurait  une 
véritable  réalité  et  serait  ailleurs  que  dans  Tintel- 
ligence;  hypothèse  écartée  par  la  précédente  dé- 
monstration. Dans  le  second  cas ,  le  seul  admissi- 
ble, si  la  conception  n'est  pas  telle  q^e  son  objet, 
cette  conception  est  vaine.  Mais  il  faut  distin- 
guer :  il  n'y  a  erreur  et  fausseté  que  dans  la 
réunion  'de  ce  qqi  , est  séparé  dans  la  nature; 
il  n'y  eii  'a  pais  dans  la  division  ou  abstrac|;ion. 
I^v ^conception  d'un  abstrait,  pour  n'être  pas 
conforme  à  la  réalité,  «  ut  sese  res  habet,  n 
n'est  pas  fausse  pour  cela;  par  exemple  l'idée 
abstraite  de  la  ligne  n'est  pas  une  idée  fausse, 
quoiqiié  la  ligne  n'ait  d'existence  réelle  que  dans 
un  corps.  L'esprit  peut  donc  séparer  dans  la  na- 
ture l'incorporel  du  corporel ,  et  en  cela  il  n'y  ^ 
pas  d'erreur. 

Les  universaux  ^e  forment  de  la  manière  sui- 
vante :  L'intelligence  recueillant  dans  plusieurs 
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individus  ^fke  ressemblance ,  la  contemplant  et 
l'examinant  dans  sa  yérlté^  cette  ressemblance 
deyient  une  espèce ,  et  la  ressemblance  des  espèces 
devient  à  son  tom*  un  genre  (1),  Les  universaux 
existent  donc  en  tant  que  pensées  ;  et  il  ne  faut 
entendre  par  espèce  qu'une  pensée  recueillie  en 
vertu  d'unç  ressemblance  substantielle  en  une 
multitude  d'individus  dissemblables  (2).  Dans  le 
particulier^  c^tte  ressemblance  est  sensible  ;  dans 
l'universel >  elle  est  intelligible;  et  réci{MX)que« 
ment 9  sensible  elle  demeure  dans  le  particulier; 
conçue  y  elle  devient  universelle  (3).  Le  sujet  de 
l'universalité  et  de  la  particularité  est  donc  le 

même,  mais  considéré  sous  deux  points  de  vue.  Il 

« 

(1)  Boeth,  opp.,  p.  56.  «  Gum  gênera  et  species  cogitan-* 
tur ,  tuDc  ex  singulîs  in  quibus  sunt  eonim  similitado  cdli-p* 
gitur,  ut  ex  singulis  hominibus  in  ter  se  dissimilibus  bumani- 
tatis  similitudo  ;  quae  similîtudo  çogitata  anîmô  veraciterque 
perspecta  fit  species  ;  qnarum  specierum  rursus  diversarum 
considerata  similitudo,  quse  nisi  in  ipsis  speciebus  aut  in 
earum  individuis  esse  non  potest,  efficit  genus.  >» 

(2)  Ibid,  «  Gogitantur  vero  universalia  nibilque  aliud  sp^ 
cies  esse  putanda  est  nisi  cogitatîo  collecta  ex  individuorum 
dissimilium  numéro  substantiali  similitudine  ;  genus  vero  cp^ 
gitatio  collecta  ex  specierum  similitudine.  » 

(3)  Ibid,  n  Haec  similitudo  cum  in  singularibu^  est,  £^1: 
sensibilis  ;  cum  in  universalibus ,  fit  intelligibilis ,  eodemque 
modo,  cum  sensibilis  est,  in  singularibus  permanet;  oum  in- 
telligitur,  fituniversalis,  Subsistunt  ergo  circa  scnsibilia,  ia- 
telliguntUF  autem  praeter  corpora.  » 
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est  universel  dans  la  conception^  particulier  pour 
les  sens  (1). 

La  conclusion  dernière  de  Boëce,  par  rapport 
aux  trois  questions  renfermées  dans  la  phrase  de 
Porphyre,  est  que  :  1".  les  genres  et  les  espèces 
dans  un  sens  existent  par  eux-mêmes ,  et  dans  un 
autre  n'existent  que  dans  Tesprit  ;  2"".  ils  sont  in- 
corporels ,  mais  ils  n'existent  que  dans  les  choses 
corporelles  et  sensibles;  S"",  quoiqu'ils  n'aient 
d'existence  réelle  que  dans  un  objet  particulier  et 
sensible,  on  peut  les  concevoir  à  part  du  sensible 
et  du  particulier  comme  quelque  chose  d'incor- 
porel et  de  subsistant  par  soi-même  (2).  Selon 
Platon,  dit  Boëce,  les  genres  et  les  espèces,  les 
universaux,  n'existent  pas  seulement  en  tant  que 
conçus,  mais  en  eux-mêmes  et  hors  des  corps; 
selon  Aristote,  ib  n'ont  d'existence  réelle  que 
dans  les  objets  sensibles^  et  ils  ne  sont  universels 
et  immatériels  que  dans  l'intelligence  (3).  Au 

(1)  Ibid,  u  Singularitati  et  universalîtati  unum  quîdem 
subjectum  est ,  sed  alio  modo  universale  est  cum  cogîtatur, 
^iio  singnlare  cum  sentitur.  n 

(2)  Boeth.  opp.  «  Crenera  et  species  subsistunt  quidem  alio 
modo,  întelliguntur  vero  alio  modo  :  et  sunt  incorporalia,  sed   * 
sensibilibus  juncta  subsistunt  in  sensibîlîbus  ;  intelliguntur 
vero  praeter  corpora  ut  per  semetipsa  subsistentia ,  ac  non  in 
aliis  esse  suum  babentia.  » 

(3)  Ibid,  tt  Plato  gênera  et  species  cœteraque  non  modo 
intelligi  universalia ,  verum  etîam  esse  atque  pneter  corpora 
subsîstere  putat;   Aristoteles  vero  intelligi  quidem  incor- 
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reste,  Boëce  ne  prétend  pas  se  prcrit0liçfer  eiitre 
Fun  et  l'autre  :  la  décision  de  ce  débat  appartient' 
à  une  branche  plus  haute  de  la  philosophie.  S'ira" 
exposé  de  préférence  l'opinion  d'Aristote,  ce  n'est 
pas  qu'il  l'approuve  plus  que  celle  de  Platon;  c'est 
que  le  livre  qu'il  commente  est  une  introduction 
à  celui  des  Catégories ,  dont  l'auteur  est  Aris- 
tote  (1). 

On  voit  par  cet  exposé  fidèle  que  si,  dans  son 
premier  commentaire,  Boëce  a  l'air  de  favoriser 
sans  mesure  et  fort  peu  judicieusement  l'opinion 
platonicienne,  dans  le  second,  sans  avoir  une 
opinion  qui  lui  soit  propre  sur  la  nature  des 
universaux,  en  sa  qualité  de  traducteur  et  de 
commentateur  d'Aristote,  il  adopte  l'opinion 
péripatéticienne,  l'expose  assez  clairement,  et  la 
développe  avec  quelque  étendue,  tandis  qu'il  ac- 
corde une  seule  ligne  à  l'opinion  de  Platon;  de 
sorte  que ,  des  deux  grandes  écoles  qui  avaient 
partagé  l'antiquité,  une  seule,  celle  d'Aristote, 
était  un  peu  connue,  et  présentait  sur  le  pro- 
blème de  Porphyre  une  doctrine  plus  ou  moins 

poralia  atque   universalia  ,   sed    subsisterc   in    sensibîlibus 
putat.  n 

(1)  Ibid,  «  Quorum  dîjudicare  sententîas  aptum  non  duxî;. 
altioris  enîm  est  pbilosophiae.  Idcîrco  vero  studiosîus  Aristo- 
telis  sententiam  exsecati  sumus  ,  non  quod  eam  maxime 
probaremus,  sed  quod  bic  liber  ad  Prsedicamenta  conscriptus 
est ,  quorum  Aristoteles  auctor  est.  » 
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sftti^ais&ir^e^'mkis  du  moins  nette  et  bien  arrêtée. 
•%  'J^io^l^  à  cela  que  Tlntroduction  de  Porphyre  et 
. .    l\  lèà  deux  ouvrages  d'Ahstote  traduUà  par  Boëce 
;'*  sont  des  ouvrages  de  lexique  et  de  {^raïkimaire  ; 

qu'ils  étaient  seuls  étudiés  et  commentes^  toujours 
d'ajporès  Boëce  ;  et  que  de  cette  étude  exclusive  il 
ne  pfOuvait  guère  sortir  que  des  tendances  et  des 
habitudes  intellectuelles  entièrement  oppoâées  liu 
réalisme.  Mais  d'un  autre  coté^  Aristote  et  Boice 
avaient  Un  puissant  rival,  et  ce  rival  était  le  chrî»* 
tîanisme.  En  effet  la  religion  chrétienne  est  une 
religion  essentiellement  idéaliste^  qui  porté  ràiile 
et  l'esprh  au  culte  et  à  la  foi  de  l'iilvisible^  coâa**- 
Hlande  le  sacrifice  deèseliSi  et  adore  le  Va-^be  incréé 
eoiiime  le  fils  de  Dieu  et  Dieii  méme^  Le  christki--- 
nisme  est  né  et  s'est  formé  sbus  le  r^ile  de  la 
doetrine  platonicienne |  s  les  Pères  grecs  soiit  eu 
général  platoniciens  ^  et  saint  Augustin,  le  repré» 
sentant  et  l'oracle  de  l'église  latine,  saint  Augus^ 
tin  est  etithoûsiaste  de  Platon ,  et  tous  ëeà  écrits 
respiretit  et  répandent  l'idéalisme.  L'esprit  chré^ 
tien  était  donc  pour  Platon,  et  toutes  lés  habi-» 
tudes  d'école,  toute  l'éducation  savante  étaient 
pour  Aristote.  Aubsi  dans  la  scholastique>  en 
apparence,  tout  est  péripatéticien ,  et  là  mé- 
thode et  le  langage;  car  on  n'avait  pas  d*âutres 
ouvrages  philosophiques  que  ceux  d' Aristote; 
mais,  en  réalité,  tout  est  platonicien;  et  on 
pourrait,  avec  une  parfaite   vérité,  définir  la 
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philosophie  du  mojren  âge^  la  lutte  du  fond  chré- 
tien avec  une  forme  étrangère  y  que  le  fond  dé- 
compose quel<)uefois  et  refait  à  son  usage^  et  qui, 
à  80p  tour^  réagit  souvent  sut*  le  fond,  règle  son 
développefnent^  et  quelquefois  aussi  l'entrave  ou 
régare. 

Voilà  donc  ati  y i®  siècle  ^  grâce  à  Boëce^  la  so- 
lution péripatéticienne  dit  pix)blème  de  Porphyre 
d^^o^e  dans  le  ïnohde  chrétif^n ,  comme  le  der- 
nier résultat  de  la  Sagesse  du  motidë. antique. 
Yojrons  ce  que  va  devenir  ce  germe  setné  dans 
toutes  les  écoles  et  ^ids  cessé  fatorisé  par  la  cul- 
ture assidue  de  la  grammaii^e  et  de  là  logique  pé- 
FÎpAtéticîeùne. 

Nous  savons  p^  des  témoignages  c^Mains  que, 
dans  toute  l'étendue  de  la  première  époque  de  la 
sc^OlastH|ueL|  Boëce,  avec  les  parties  de  Porphyre 
et  d'Aristote  qu'il  nous  a  conservées ,  partagea 
d'abord  »  f)our  k  dialectique  ^  le  sceptre  de  l'é- 
cole avec  Marcien  Capella  et  Cassiodore  >  et  finit 
p^F.  les  r^emplacér.  L' Orgatiufn  deVàit  donc  {ii*é- 
sider  à  l'enseignement  de  la  dialectique  dans:  tots- 
tes  les  grandes  écoles.  On  devait  y  tsbmmenter 
sans  cessé  et  Porpliyre  et  ^istote,  à  l'aide  de[ 
BoëeCé  Que  sont  devenues  tant  de  gloses  ^  tant  de 
commentaires,  qui  retentissaient  d*un  bout  de 
l'Europe  à  l'autre?  Chose  admirable!  pendant 
six  siècles  on  n'a  connu  ^  on  n'a  expliqué  que 
VOrganum ,  et  de  tout  ce  travail  il  ne  reste  rien^ 
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OU  du  moins  rien  n'a  vu  le  jour.  De  Boëce  jusqu'à 
Albert  y  du  vi*  jusqu'au  xiii*  siècle,  on  ne  pos- 
sède aucun  commentaire  de  cet  Oi^anum  tant 
commenté,  pas  même  la  moindre  glose.  Motre 
publication  interrompt  seule  ce  long  silence  ;  elle 
met  en  lumière  pour  la  première  fois  des  gloses 
du  XII*  siècle,  sur  Boëce,  sur  Porphyre  et  sur 
Âristote.  Pourquoi  n'existerait-il  pas  de  sembla- 
bles monuments  du  même  siècle  ou  des  siècles 
antérieurs?  Heureusement  4^ns  le  même  manu- 
scrit de  Saint^Germain  où  nous  avons  trouvé  plu- 
sieurs gloses  dialectiques  d'Abélard,  se  rencon- 
trent aussi  d^autres  gloses  sur  l' Organum  que  ce 
manuscrit  attribue  à  Raban-Maur,  le  plus  célèbre 
disciple  d'Alcuin.  Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de 
cette  partie  du  manuscrit  de  Saint-Germain;  nous 
croyons  devoir  en  parler  ici  avec  un  peu  plus  d'é- 
tendue ,  puisque  c'est  le  seul  monument  qui  nous 
fournisse  quelques  renseignements  sur  l'état  de  la 
question  qui  nous  occupe,  au  ix*  siècle. 
Opinion  de  Rodophc ,  élèvc  dc  Rabau ,  qui  a  laissé  une  vie 
au  ixe  siècle,  de  SOU  maître ,  y  donne  un  long  catalogue  de  tous 
ses  écrits  (1),  parmi  lesquels  un  assez  bon  nom- 
bre ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Dans  cette 
liste^  il  n'y  en  a  aucun  qui  se  rapporte  directe- 
ment ou  indirectement  à  la  dialectique  ;  et  pour- 
tant nous  trouvons  dans  notre  manuscrit  une 

(1)  0pp.  Raban. ,  1. 1 ,  p.  8. 
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glose  sur  F  Introduction  de  Porphyre,  intitulée  : 
Rahanus  super  Porphyrium.  Cette  glose  n'est 
pas  achevée  ;  elle  est  suivie  d'ui\  fragment  de 
quelques  feuilles  sur  le  De  differendis  topicis  de 
Boëce  ;  le  commencement  manque ,  ce  qui  expli- 
que le  défaut  d'inscription  ;  mais  l'identité  de  la 
manière  et  du  style,  et  la  place  de  ce  fragment 
après  une  glose  positivement  attribuée  à  Raban 
et  avant  une  autre  qui  lui  est  également  attri- 
buée^  ne  permettent  guère  de  douter  que  ce  court 
morceau  n'appartienne  au  même  auteur.  Tient 
ensuite  un  autre  écrit  intitulé  :  Rahanus  super 
Terencwaa  :  ce  dernier  mot  n'a  pas  de  sens ,  et 
c*est  probablement  une  corruption  de  Rahanus 
super  Periermenias ,  car  cet  écrit  est  un  com- 
mentaire sur  le  traité  de  l'Interprétation.  Ces 
gloses  du  IX®  siècle  prouvent  qu'alors  on  possé- 
dait et  on  commentait  dans  les  écoles  et  l'Intro- 
duction de  Porphyre  et  l'Interprétation  d'Aris- 
tote,  ainsi  que  les  Catégories ,  auxquelles  se  rat- 
tache FIntroduction ,  et  les  Topiques  de  Boëce , 
et  Boëce  tout  entier.  En  effet ,  une  étude  atten- 
tive de  ces  gloses  nous  permet  d'affirmer  1®.  que 
la  traduction  de  l'Introduction  et  de  l'Interpré- 
tation qui  y  est  employée ,  est  la  traduction  même 
de  Boëce  ;  2*.  que,  pour  l'Introduction ,  l'écrit  de 
Raban  est  une  pure  glose  extraite  des  deux  com- 
mentaires de  Boëce ,  et  que ,  pour  l'Interpréta- 
tion ,  ce  n'est  plus  une  glose ,  mais  un  commen- 
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taîrè>  arec  d'assez  longs  développements ,  mais 
toujours  d'après  Boëce  ;  3°.  que  non-seulement  on 
9ù  servait  alor^  des  commentaires  de  Boëœ  pour 
ecmounenter  Aristote ,  mais  que  Boëce  lui-^méme 
était  une  grande  autorité;  et  qu'on  le  commen- 
tait à  défaut  d' Aristote  y  ainsi  que  le  prouve  la 
glose  sur  le  traité  De  differentiis  topicisj  4^.  que 
les  fotmes  de  cette  glose  et  de  ce  commentaire  du 
IX®  siècle  sont  à-peu-près  les  formes  des  gloses  et 
du  commentaire  d'Abélard  au  xii**  siècle ,  ce  qui 
établit  une  tradition  non  interrompue  dans  la 
forme  de  l'enseignement  dialectique;  5"".  qu'on 
possédait  au  ix®  siècle  ni  plus  ni  moins  les  mêmes 
ressource  qu'au  xii''^  c'est-4i-Klire  tout  Boëce^  et 
rien  que  Boëce. 

Nous  avons  déjà  donné  le  commencement  du 
commentaire  de  Raban  sur  Porphyre  :  «  Intentio 
u  Porphjrii  eist  in  hoc  opère  facilem  intdlectUm 
ce  ad  Fraedicamenta  praeparare  y  tl^actando  de 
«  quinque  rébus  vel  vocibus,  génère  scillcet^ 
(c  spede  f  differentia  y  proprio  et  accidente' ,  quo- 
ii  rum  oognitio  valet  ad  Prâedicamentorûm  cogni- 
fc  tionem.  M  On  voit  par  ces  mots>  «  u*actandode 
M  quinque  rébus  vel  vocibns^  »  que  Raban  avait 
eu  la  sages^  de  mettre  en  doute  si  dans  cette  lÊh- 
titMluction  Porphyre  veut  parler  de  choses  réel- 
lement existantes  ou  simplement  de  noms.  Efi 
avançant  dans  ce  commentaire,  on  s'apa:*çoit  que 
ce  doute  n'est  pas  particulier  à  l'auteur  ;  on  ap^ 
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prend  qu'il  j  avait  déjà  deux  partis  sur  cette  ques- 
tion et  coiïime  deux  écoles  constituées ,  et  que 
l'une  dé  ces  écoles  prétendait  que  Porphyre  ne 
considère  dans  cette  Introduction  le  genre ,  l'es-- 
pèce ,  la  difTërence^  le  propre^  l'accident,  qu'abs- 
tractivement  et  comme  des  noms.  Rafaan  nous 
fait  connaître  les  arguments  de  cette  école  ;  il  en 
énumère  deux  qui  depuis  ont  été  souvent  em- 
ployés par  l'école  nominaliste ,  et  que  nous  trou- 
vons ici  dès  le  iX""  siècle  :  1^«  Le  genre  dokit  parle 
Porphyre  ne  peut  pas  être  le  genre  en  soi ,  mais 
la  notion,  le  lïiot  de  genre,  puisqu'il  le  définit  : 
le  genre  est  ce  qui  se  dit  de,  etc.  :  or,  être  dit 
s'entend  des  noms  et  non  des  choses,  car  une 
chose  n^est  pas  dite,  énoncée,  proférée.  2°.  L'In- 
troduction de  Porphyre  aux  Catégories  d'Aris- 
tole  doit  être  de  même  nature  que  l'ouvrage  au- 
quel elle  conduit  :  or,  dans  les  Catégories,  Âris->- 
tote  lie  traite  pas  de  choses,  tuais  de  mots;  et 
c^e^t  là  i^oplnion  de  Boëce ,  qui  dans  son  premier 
commentaire  sur  les  Catégories  appelle  ces  caté- 
gories des  noms  (1  )• 

(1)  Manuscrit  de  Sainte-Germain,  1310.  Fol.  86.  recto^col.  i. 
«  Quorumdam  tamen  sententia  est  Porphyrii  intentlonem 
fuisse  in  hoc  opère  non  de  quinque  rébus  sed  de  quinque  vo- 
oilms  tractare,  id  est  Porphyrium  intendere  naturam  gpeneris 
ofiiendere^  geaeris  dico  in  vocum  designationem  accepti. 
Dicunt  etiam  quod  si  Porphjrîus  in  designatioae  rerum  trac- 
tât de  génère  et  de  caeteris ,  non  bene  diffinit  :  genus  est 
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Raban  ne  fait  pas  connaître  les  arguments  de 
l'école  opposée;  il  dit  seulement  qu'elle  peut  aussi 
invoquer  l'autorité  de  Boëce  ^  qui ,  dans  le  traité 
de  la  Division  ^  déclare  que  la  division  du  genre 
est  relative  à  la  nature  et  par  conséquent  aux 
choses  (1). 

quod  prœdîcatur ,  etc  ;  res  enim  non  praedicatur  ;  qnod  hoc 
modo  probant  :  si  res  pncdicatur,  res  dicîtur;  si  res  dîcîtur, 
res  enuntiatur;  si  res  enuntîatur,  res  profertur.  Sed  res  pfo- 
ferri  non  potest.  Nihil  enim  profertur  nisi  vox  ;  neque  enim 
aliud  est  prolatio  quam  aeris  plectro  linguae  percussio  ;  aeris 
autem  plectro  linguae  percussio  nihil  aliud  est  quam  vox.  $i 
igitur  Porphyrius  de  génère  in  rerum  assignatione  tractaret, 
maie  generis  dif&nitionem  dedisset  dicendo  :  si  genus  est 
quod  praedicatur,  etc.,  cum  genus  in  rerum  designatîone  ao- 
ceptum  nullatenus  praedicatur.  Ejus  igitur  intentionem  dlcunt 
esse  de  génère,  non  in  rerum  sed  in  vocimi  designatione  trac- 
tare.  Adhuc  alia  ratio  cur  Porphyrius  tractet  de  génère  ac* 
cepto  non  in  rerum  sed  in  vocum  designatione.  Cum  enim 
tractatus  îste  introductorius  sit  ad  Aristotelis  Categorias,  et 
Aristoteles  in  Gategorîis  de  vocibus  principaliter  agere  inten- 
dat,  conveniens  non  eum  esset  de  rébus  agere  qui  ad  librum 
de  vocibus  principaliter  tractare  in ten débat....  Praeterea  ex 
Boethii  autoritate  in  primo  super  Categorias  commento  con- 
firmatur  gênera  et  species  voces  significare.  Dicît  enim  illa 
nomina  noyem  esse  ;  quod  si  voces  non  significarent ,  nullo 
modo  nomina' novem  esse  possent.  » 

(1)  Jhid.y  fol.  86  verso,  c.  i.  ce  Non  tamen  genus  in  remm  de- 
signatione accipi  posse  negant  (je  lirais  volontiers  negandum 
ou  potest  negari)  ;  dicit  enim  Boethius  in  libro  Divisionum 
generis  divisionem  esse  ad  naturam,  id  est  ad  res(  le  manus- 
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Quoique  Raban  se  contente  de  rapporter  les 
opinions  des  deux  écoles  opposées ,  h.  la  complai- 
sance avec  laquelle  il  fait  valoir  les  arguments  de 
la  première^  il  est  aisé  de  voir  qu'il  appartient  à 
cette  école. 

Quand  il  arrive  au  problème  de  la  réalité  ou 
de  la  non-réalité  des  genres  et  des  espèces^  il  suit 
Boëce  pas  à  pas^  ou  plutôt  il  le  transcrit  mot 
pour  mot;  il  adopte  entièrement  son  opjnion» 
et  cette  opinion  est  la  non-réalité  des  espèces  et 
des  genres  y  la  réalité  renfermée  dans  le^  objets 
particuliers ,  dans  l'individu ,  les  universaux  con- 
çus seulement  comme  des  points  de  vue  des  choses 
individuelles ,  et  les  genres  et  les  espèces  comme 
de  simples  ressemblances ,  abstractivement  con- 
sidérées. (1) 

crit  :  apud  omnes  )  ;  per  quod  demonstratur  Boethius  non  in 
vocum  sed  în  rerum  designatione  genus  accepisse.  » 

(1)  Man.  de  S.  Germ.  1310,  fol,  87  verso,  c.  i.  «  Nihilalîud 
est  genus  qnam  substantîalis  simili tudo  ex  diversis  speciebus 
in  cogita tione  collecta.  »  Plus  bas  :  «  Alio  namque  modo 
uniyersalis  est  (substantia  eadem)  cum  cogîtatur,  alio  singu- 
larîs  cum  sentitur.  Hic  innuit  nobîs  Boethius  quod  eadem 
Tes  individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse  uniyersalîa 
individuîs  quasi  quiddam  diversum,  ut  quidam  dicunt,  scîli- 
cet  speciem  nibil  esse  quam  genus  informatura,  et  indivi- 
duum nihil  aliud  esse  quam  speciem  informatam.  Aliter  au- 
tem  non  diceretur  universalitas  et  singularitas  eidem  subjecto 
accidere.  lis ita  determinatis ,  ut  dicit  Boethius,  supradicta 
quaestîo  soluta  est.  »  * 
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11  termine  en  citant  d'après  Boëce  l'opinion 
d'Âristote  et  celle  de  Platon.  (1) 

L'ouvrage  dont  nous  venons  de  rendre  compte^ 
peut  nous  représenter  renseignement  dialectique 
de  l'école  de  Tours  que  dirigeait  Alcuin  et  où 
Raban  fut  élevé ,  et  celui  de  l'école  de  Fulde  qu'il 
dirigea  lui<»méme  avant  de  passer  au  siège  ar- 
chiépiscopal de  Mayence*  Le  commentaire  de 
Haban  reproduit  à-peu-près  celui  de  Boëce  ;  il  est 
pour  la  solution  péripatéticienne  du  problème 
de  Porphyre  :  et  il  n'en  pouvait  guère  être  autre* 
ment.  Boëce  restait  seul  debout  sur  les  ruines  de 
l'antiquité,  et  dans  la  nuit  profonde  où  dormait 
alors  l'esprit  humain ,  son  opinion ,  quelle  qu'elle 
fût ,  devait  être  la  lumière  du  temps  et  l'autorité 
souveraine  en  matière  de  philosophie. 
Opinion  d*nn  Si  au  IX®  sièclcy  commc  il  vient  d'être  démon- 
x'slèc^!  °tré,  on  connaissait  et  on  commentait  les  trois 
premières  parties  de  VOrganum  avec  les  commen- 
taires de  Boëce ,  il  n'y  a  aucune  raison  de  sup- 
poser qu'il  n'en  ait  pas  été  de  même  au  x''  siècle, 
et  que  le  travail  des  écoles  carlovingiennes  se 
soit  arrêté  ou  ralenti.  Malheureusement  on  ne 
possède  aucun  monument  dialectique  de  cette 

(1)  Ibid,  Haec  enim,  ut  dtcit  Boethîus,  sententia  est  Ans- 
totelîs  ;  Plato  vero  gênera  et  species  non  tantummodo  întel- 
ligî  univèrsalia  sed  etiam  praeter  indivîdua  sobsistere  putavil. 
Quorum,  ut  ipse  dicit,  Boethiusin  commento  sententias  dlju- 
dîcare  noiuit ,  etc.  » 
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époque  y  excepté  la  petite  dissertation  de  Gerbert , 
depuis  le  pape  Sylvestre  II  >  adressée  à  l'empereur 
Othon  III  sur  une  difficulté  que  cet  empereur 
avait  rencontrée  dans  l'Introduction  de  Por^ 
phyre.  L'explication  de  Gerbert  est  aussi  vaine 
que  la  difficulté  de  l'empereur  Othon;  mais  ce 
petit  écrit  (1)  nous  apprend  au  moins  qu'au 
X*  siècle  on  continuait  à  s'occuper  avec  zèle  de 
VOrganum^  puisqu'un  jeune  empereur,  au  mi-^ 
lieu  des  soucis  d'une  guerre  périlleuse ,  proposait 
à  Gerbert  et  aux  savants  de  sa  cour  des  difficultés 
sur  Porphyre.  Il  est  donc  plus  que  vraisemblable 
qu'il  doit  exister  des  commentaires  du  x*  siècle 
sur  VOrganum.  Mabillon  (2)  et,  d'après  lui, 
Y  Histoire  littéraire  de  la  France  nous  signalent 
l'existence  d'un  commentaire  inédit  de  ce  temps 
sur  la  dialectique  et  les  Prédicaments  dans  le  ma- 
nuscrit de  Saint-Germain  n""  613.  Nous  nous 
sommes  empressé  de  rechercher  ce  manuscrit  dans 
le  fonds  de  Saint-Germain  de  la  Bibliothèque 
royale.  Mais  le  catalogue  particulier  des  manu- 
scrits de  ce  fonds  indique  comme  perdu  le  manu- 
scrit coté  autrefois  sous  le  n*  613  :  6iSdeest;  et 
nous  désespérions  de  le  retrouver ,  lorsqu'en  exa- 
minant divers  livres  du  même  fonds  et  à-peu-près 
du  même  siècle,  nous  avons  rencontré  l'ouvrage 

(1)  Hiesaur,  Anecd,  noi^îss,,  tom.  ii,  part.  ii,  pag.  151. 

(2)  Nouveau  traité  de  diplomatique,  tom.  m,  pag.  349; 
Hist,  littér.y  tom.  xii,  pag.  461. 
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que  déjà  nous  ne  cherchions  plus,  dans  un  manu^ 
scritde  Saint-Germain  coté  aujourd'hui  1108  et 
autrefois  442.  La  démonstration  sans  réplique 
que  ce  manuscrit  est  bien  celui  de  Mabillbn,  c'est 
qu'il  renferme  la  note  célèbre  sur  l'existence  des 
antipodes  que  le  saTant  bénédictin  a  tirée  du  ma- 
nuscrit 61 3  et  que  rapporte  l'Histoire  littéraire. 
C'est  une  note  marginale  au  feuillet  30  verso. 
Elle  fait  partie  d'une  glose  sur  le  traité  des  Caté- 
gories attribué  à  saint  Augustin ,  et  qui  est  pré- 
cédé dans  le  manuscrit  par  la  Dialectique  égale- 
ment attribuée  au  même  Père  (1).  Les  éditeurs 
des  œuvres  de  saint  Augustin  avaient  sous  les 
yeux  ce  même  manuscrit  en  imprimant  le  traité 
des  Catégories  dont  nous  venons  de  parler,  et 
sans  indication  de  numéro  ni  de  siècle  ils  l'ap- 
pellent «  Codex  sangermanensis  pervetustus.  » 
Ils  en  ont  tiré  un  prologue  en  vers  d'Alcuin.  Cet 
ancien  manuscrit ,  qui  est  important  à  plus  d'un 
égard ,  contient  y  parmi  beaucoup  d'autres  opus- 
cules^ l'Introduction  de  Porphyre,  l'extrait  des 
Catégories  attribué  à  saint  Augustin ,  et  l'Inter- 
prétation d'Aristote,  avec  des  gloses  interli- 
néaires et  marginales  sans  nom  d'auteur.  La  tra- 
duction latine  de  l'Introduction  et  de  l'Interpré- 
tation est  toujours  celle  de  Boëce^  et  c'est  encore 
à  Boëce  que  ces  gloses  sont  empruntées.  Nous  en 

(1)  Âugust.  0pp.,  tom.  xy  Append. 
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extrairons  seulement  ce  qui  se  rsq[^rte  au  pix>^ 
blême  de  Porphyre. 

L'opinion  de  ce  dialecticien  anonyme  du  x'  siè-* 
cle  ne  diffère  guère  de  celle  de  Raban  et  de  Boëce; 
quelquefois  elle  va  plus  loin  dans  le  même  sens. 

Scflon  notre  auteur^  l^s  genres  et  les  espèces  ont 
un  ^éul  et  même  sujet ,  à  savoir,  telle  ou  telle 
chose.  Sous  le  point  de  vue  de  l'existence,  cette 
chose  est  individuelle ,  sensible ,  matérielle  ;  mais 
le  point  de  vue  de  la  conception  est  tout  diffé-. 
retit.  En  eflfet,  l'intelligence  conçoit  un  genre 
comme  étant  commun  à  jJiusieurs  choses  iiptdivir-f 
duelles,  et  par  conséquent  comme  n'étant  pa^  ex<- 
clusiv^nent  reniermé  dans  l'une  d'elles  :  en  ce 
cas  les  genres  sont  conçus  comme  universels  et 
incorporels.  Le  caractère  du  sjrstème  de  Platon 
eat  de  ne  pas  admettre  seulement  la  notion  des 
unjversaux  dans  l'intelligence,  mais  leur  exi^ 
tence  indépendante  en  dehors  des  choses  indi^i-r 
duelles  et  corporelles  (1).  . 

.    Arrivant  aux  trois  questions  dans  lesquelles  se 

(1)  Fol.  46  recto.  «*  Geuera  et  specîes,  îd  estuniversale  et 
singulare^y  unum  quidem  subjéctum  habent.  Subsistunt  vero 
alio  modoy  intelliguntur  alio.  Et  sunt  iûcorporalia  ;  sed  sen- 
sibilibus  juncta  subsistunt  în  sensibîlibus ,  et  tuné  est  sîngii- 
lare  ;  intelliguntur  ut  ipsa  substantîa ,  ut  non,  in  aliîsi  ^esse 
suuin  babentia ,  et  tune  est  universale..  Sed  Plato  gênera  et 
species  non  modo  intelUgi unive}rsalia ,  verumetianx  ess^  at- 
cpie  praeter  oorpora  subsistere  putat.  »  .,f., 
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décompose  lé  problème  général  de  Porphyre,  sur 
la  première  question ,  si  les  genres  et  les  espèces 
ont  une  existence  réelle ,  l'anonyme  répond  avec 
Boëce,  dans  son  premier  commentaire,  qu'assu- 
rément ils  existent ,  puisque  sans  eux  rien  ne  se- 
rait ;  et  il  n'a  pas  Fair  de  se  douter  plus  que  Boëce 
que  cette  réponse ,  sérieusement  examinée ,  ne 
serait  pas  très-facile  à  concilier  avec  l'opinioti 
formellement  exprimée  dans  le  passage  précé- 
dent (1). 

Sur  la  seconde  question ,  si  les  genres  et  les 
espèces  sont  matériels  ou  immatériels ,  notre 
anonyme  s'explique  plus  nettement  que.  Rabaii- 
Maur.  Les  genres ,  dit-il,  sont  matériels  ou  im- 
matériels selon  le  point  de  Tue  sous  lequel  on  les 
considère.  Sous  le  ppint  de  vue  de  l'existence , 
comme  ils  n'existent  substantiellement  que  dans 
iès  choses  sensibles  et  matérielles,  on  peut  dire 
quc'iis  ne  sont  point' immatériels;  mais  ils  le  sont 
si  on  les  considère  sous  cet  autre  point  de  vue, 
^è  le  genre  est  commun  à  plusieurs  espèces , 
comprend  sous  lui  plusieurs  espèces.  A  ce  tit^e , 
l'espèce  aussi  est  incorporelle ,  l'espèce  homme , 
par  exemple,  si  on  ne  la  considère  que* par  cet 
endroit  qu'elle  est  comprise  sous  le  genre ,  car 

(1)  t<  Illud  quidem  sive  subsistant..  Prînui  quaestio  est 
utrum  gênera  et  species  vere  sin^.  Sed  sciendum  est  quèd 
non  essét  disputatfo  de  eis  si  non  vere  subsistèrent;  nam''res. 
omnesquae  vere  sunt,  sîne  eit  non  esse  possnnt.  »  '•  j' 
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pouvoir  être  compris  sous  un  genre  n'est  rien  de 
matériel;  et  à  ce  titre  encore,  la  différence  est 
immatérielle  ;  par  exemple  ^  le  quadrupède  ^  si  on 
le  considère  non  pas  en  lui-même,  mai^  en  tant 
que  difiërent  du  bipède,  et  ainsi  du  reste  :  c'est- 
à-dire  ,  en  d^autres  termes ,  que  les  genres  comme 
les  espèces  et  les  variétés  n'existent  que  comme 
des,  abstractions  de  l'esprit,  et  que  c'est  en  cela 
seul  que  consiste  leur  immatérialité  (1  ). 

Sur  la  troisième  question,  si  les  genres  existent 
hors  des  choses  ou  dans  les  choses ,  l'auteur  se 
prononcé  moins  directement  que  sur  la  question 
précédente.  En  tant  qu'immatériels  ^  les  genres 
peuvent  exister  hors  des' choses,  mais  cela  n'em- 
pêche pas  qu'ils  ne  puissent  aussi  exister  dans  les 
choses,  comme  l'âme  dans  le  corps ,  de  telle  sorte 
qu^ib  soient  à  la  fois  inséparables  des  corps  sans 
cesser  d'appartenir  aux  êtres  immatériels.  Gomme 
existant  dans  les  choses ,  on  peut  les  comparer  à 
ces  dimensions  des  cprps  qui  sont  inmiatérielles, 

(1)  <t  Ancorporaliaista  sint  an  incorporalia.  Quod  duobus 
modîs  accipitar.  Nam  genus  si  in  eo  quod  genus  sit ,  non 
qnod  res  natura  constat  consideratur,  semper  incoq)orale  est; 
Terbi  gratia,  si  substaintia  non  considéra tur  in  eo  qnod  snb- 
stantia  est ,  sed  in  eo  quod  sub  se  species  habet ,  incorporalis 
est.  Item  si  species  qnae  est  homo  considéra tur  tantummodo 
in  eo  qûod  sub  génère  est ,  est  incorporalis  et  ipsa  ;  eodem 
modo  et  differentia  quadrupes  non  respicitur  quod  sit  qua- 
dmpes  differentia,  sed  unde  a  bipède  differt,  ac  per  boc  et 
ipsa  incorporalis  est.  Similiter  de  caeteris  accipiendum  est.  i> 
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puisqu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens ,  et  qui 
pourtant  n'ab^indonnent  jamais  les  corps  ;  et  d'un 
autre  côté,  jon  peut  aussi  les  comparer  à  l'âme  qui 
vit  dans  le  corps  sans  y  être  nécessairement  atta^ 
çhée  :  question  ardue  sur  laquelle  Porphyre  dé* 
clare  qu'il  veut  garder  le  silence (1). 

Un  autre  passage  confirme  ce  que  nous  avons 
déjà  vu  dans  le  commentaire  de  Raban-Maur, 
qu'il  y  avait  à  cette  époque  des  philosophes  ^pliia 
platoniciens  que  Raban  et  notre  auteur,  qui  n'ad- 
mettaient point  cette  solution  équivoque,  que  les 
genres  sont  à-la-fois  corporels  et  incorporels,  et 
qui  pensaient  qu'ils  sont  seulement  incorporek» 
Cette  autre  école  s'appuyait  aussi  sur  Porphyre 
et  essayait  de  le  mettre  de  son  côté  (2). 

(^1)  M  Acceptio  (le  manuscrit:  exàeptio)  itaque  încorponK 
l^itatis  gepere  fit  quod  et  prœter  corpora  separatum  esse  posiaMt 
et  corporibus  jungi  patiatur ,  ut  anima ,  sed  ita  ut ,  si  corpô- 
rîbus  juncta  (uerint,  inseparabîlia  sint  a  corporibus  nequeal^ 
incorporalîbus  separentur,  et  utrasque  in  se  contineant  potes- 
tates.  Nam  si  corporalibus  junguntur,  talia  sunt  qualîs  îlla 
prima  versus  terminos  incorporalitas  quae  nunqnam  discedîl  • 
corpore.  Si  vero  incorporalibus ,  talia  sunt  qualis  est  anirons 
qui  n^nquam  corpori  copulatur,  Hic  se  Porphjrius  tacere 
polUcetur,  » 

(2)  u  Hi  qui  genus  et  speciem  incorporalia  solummodo.  àv' 
cunt,  hoc  probare  videntur  Porpbyrii  ipsiûs  sententia^  quî, 
yeluti  jam  probato  quod  incorporea  sint ,  ita  ait  :  ^  ut^mm 
separata  an  ipsis  sensibilibus  juncta»  Quod  et  sj  base  aUh* 
quando  corporalia  extitissent ,  absurdùip  esset  quaerere  utrum 
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L'auteur  revient  encore  sur  sa  comparaison  de 
rimmatérialité  des  genres  avec  celle  des  dimen- 
sions du  corps.  Lies  dimensions  d'un  corps  n'exis- 
tent que  dans  ce  co'rps/et  Cependant  on  les  côn-^ 
çoit  comme  étant  immatérielles,  par  exemple,  là 
lurfacç  j  Mct  c'est  là  le  premier  degré  de  l'immâté- 
rialité,  la  première  transition  du  corporel  à  l'in- 
ûàrporel.  On  peut  comparer  à  cette  immatérialité 
celle  du  genre  et  de  l'espèce.  L'animal  et  l'homme 
conçus  abstractrvement  sont  immatériels,  mais  ils 
sont  corporels  dans  les  individus  dans  lesquels 
seuls  ils  existent  (1). 

La  conclusion  de  l'aiionyme  est  exactement 
celle  de  Boëce  que  déjà  Raban  avait  adoptée  :  le 
genre  n'e^t  pas  autre  chose  qu'une  conception 
formée  de  la  ressemblance  de  plusieurs  espèces 
comparées  entre  elles  (2). 

Il  résulte  de  ces  différents  passages  qu'au  x^  siè- 

(le  manuscrit  :  utrum  incorporalia  sej,  )  sejuncta  essent  a 
sensîlnlibus ,  an  juncta,  cum  sensibilîa  ipsa  sint  corpora.  » 

(1)  «.'...  Tertninî  cum  sint  semper  circa  corpora  quorum 
termini  sunt,  incorporel  tamen  in telliguntur ,  sicut  est  epî- 
pfaania  (Î9r<f«vi/«);  et  h»c  prima  incorporalitas ,  primus 
transitus  a  corporibus  ad  ineorporea....  Huic  ergo  incorp<^ 
ralîtati  assimilatur  generis  et  speciei  iricorporalitas.  Nam, 
verbî  grâtia,  animal  et  homo,  licet  per  se  intellecta  incorpo- 
ralia sint ,  in  individuis  tamen  qnibus  substant  y  corporalia 
suiit .  » 

(î)  <t.  Genus  est  cogitaiio  collecta  ex  sin^lamm  similitudine 
specierutta.  » 


118  ABÉLARD. 

de  comme  au  ix**,  les  premières  parties  de  Y  Orgor 
num  étaient  connues  et  étudiées  dans  la  traduc- 
tion de  Boëce^  et  commentées  k  l'aide  des  com- 
mentaires de  ce  même  Boëce;  que  le  problème 
posé  par  Porphyre  dans  les  premières  lignes  de 
l'Introduction  excitait  déjà  quelque  attention; 
que  la  solution  péripatéticienne  répandue  par 
Boëce  prévalait  i^énéralement ,  mais  qi^'il  y  avait 
pourtant  à  côté  de  celle-là  iine  solution  différente, 
qui,  sans  être  aussi  accréditée,  avait  aussi  ses  par? 
tisans.  Voilà  donc  deux  doctrines ,  deux  écoles  en 
présence  au  ix""  et  au  x*  siècle.  Mais  il  ne  suffit 
pas  que  deux  opinions  soient  déjà  dans  un  temps 
pour  appar|;enir  à  l'histoire.  Le  réalisme  et  le  no- 
minalisme  étaient  sans  doute  en  germe ,  et  dans 
la  phrase  de  Porphyre, et  dans  le  commentaire  de 
Boëce  et  dans  celui  de  Raban-Maur  et  dans  les 
notes  marginales  de  notre  anonyme;  mais  leurs 
vrais  principes  avec  leurs  nécessaires  conséquen- 
ces étaient  profondément  ignorés ,  leur  rapport  à 
toutes  les  grandes  questions  religieuses  et  poli- 
tiques n'était  pas  même  soupçonné.  Ce  n'étaient 
encore  que  deux  manières  différentes  d'intei^pré- 
ter  une- phraàe  de  Porphyre,  qui  restaient  in- 
aperçues dans  l'obscurité  de  l'école  et  vivaient  assez 
bien  ensemble  sous  la  foi  de  leur  insignifiance 
commune  ;  mais  en  se  connaissant  mieux,  en  gran- 
dissant et  en  se  développant,  ces  deux  interpré* 
tations  étaient  appelées  à  soulever  des  discussions 
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mémoi^bles  ^  à  troubler  .l'Église  et  l'État^  et  à 
prendre  ainsi  leur  rang  dans  l'histoire/ 

Comment  s'est  opérée  cette  m^étamorphpse? 
oumnent  le  péripatétisme  indécis  deBpëcè^de 
Raban-Mam*  et  de  l'anonyme  est-^il  devenu  cette 
doctrine  altière  qui  rompit  d'abord  en  visière 
avec  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  puissances 
du  temps?  C'est  le  xi^  siècle  qui  a  misa^  monde 
le  nominalisme.  Tout  était  préparé  pour' cet 
enfantementé.  L'esprit  humain  ^  formé  pendant 
plusieurs  siècles  dans  les  écoles  fondées  par 
Charlemagne,  sous  la  discipline  de  la  dialectique 
péripatéticienne  et  d'une  théologie  sublime^  était 
mûr  pour  les  questions  sérieuses.  Les  événementa 
de  ce  siècle  disent  assez  quel  était  son  esprit.  Ija 
lutte  naissante  du  sacerdoce  et  de  l'empire >  de 
Henri  IV  et  de  Grégoire  Vil,  annonçait  les. luttes 
morales  qui  se  préparaient  dans  l'intérieur  même 
du  moyen  âge^  et  le  siècle  de  Bérenger  pouvait 
bien  être  celui  de  Roscelin. 

DuBoulay.alepremiercité,  et,  d'après  lui ,  Js^  ivomiaaiisnie 
plupart  des  historiens  de  la  philosophie  répètent 
cette  phrase  d'une  vieille  chronique,  qui  raconté 
les  fai|s  écoulés  depuis  le  roi  Robert  jusqu'à  la 
mort  de  Philippe  I'^''  :r  «  In  dialeotica  hi  potentes 
((  extiterunt  sophistœ  :  Joannes ,  qui  eamdem  ar- 
(/  tem  spphistioam  vocalem  esse  disseruit;  Rober- 
«  tus  Parisiacensis,  Roscelinus  Gompendiensis , 
«  Arnulfus  Laudunensis.  Hi  Joannis  fuerunt  sec- 
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Cl  tatores^  <[uî  étîam  quam  plures  habaerimt  atidi* 
«  tores  (1).  »  L'auteitr  du  nominalisme  serait 
donc  un  certain  Jean ,  qni  aurait  eu  un  boiï  ïiotn- 
bre  d'élèves  9  parmi  lesquek  aurait  été  Bosoelin. 
Ce  fait,  s'il  était  hietk  certain ,  n'aurait  rien  d'é- 
trange au  XI*  siècle ,  puisque  déjà  au  ix*  et  au  x* 
nottë  trouvons  le  principe  du  nominalisme,  él 
que  ce  principe  était  dans  Boëce  lui-même.  Sdon 
Du  Boulty,  Jean ,  dont  il  est  ici  question ,  avait 
été  le  médecin  du  roi  Henri  !•'.  Il  était  de  Char- 
tres, et  il  fut  appelé  SurduSy  à  cause  de  sa  gr^ndct 
surdité.  Ainsi  Boscelin  n'aurait  pas,  àproprèmtent 
parler,  inventé  le  nominalisme  ;  mais  encore  xM& 
fois,  pour  l'histoire ,  l'auteur  d'une  opinion  n'esl 
pas  edni  qui  lasoupçonne  le  premier,  mais  celui  qui 
lui  donne  son  vrai  caractère  en  l'appuyant  urdës 
{«■euves  nouvelles,  en  en  tirant  desdéveloppements 
nouveaux,  surtout  en  la  répandant  parmi  les  hotth- 
mes.  Or,  à  tous  ces  titres,  on  ne  peut  mettre  ett. 
doute  que  Roscelin  né  soit  l'auteur  du  nomina- 
lisme. 

Si  Roscelin  s'était  contenté  de  choisir  dans  IcSi 
deux  solutions .  indiquées  par  Porphyre  du  pro- 
blème philosophique  la  solution  péripatéticienne; 
s'il  eût  répété  Boëce  et  Raban-Maur,  ou  même 
si  y  comme  son  maître  Jean ,  les  universaux 
a^tit  été  réduits  par  ses  devanciers  à  de  simples 

(1)  Du  Boulâj ,  Histor.  (7mV.  Par.  ^  t.  i ,  p.  443. 
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eoiice{ktiotis  de  l'esprit,  il  eût  déduit  à  son  tour 
ce»!Gonoepiion8  ii  de»  produits  du  lao^ge^  à  des 
iMdtSy  îL  n'eût  été  peut-^tre  ni  plus  célèbre  ni 
l^us  persécuté  que  Jean  soil  maître  et  ses  antres 
oondisciples;  mais  ce  qui  fît  Sa  réputation  et  ses 
maUiêors,  c'est  la  hardiesse  merveilleuse  avec  ia^ 
quelle  cet  komme  du  xi*"  siècle  alla  d'abord  pre^ 
que  aussi  loin  qn'Occam  au  xiv^.  En  efiet,  Ros*^ 
eelin  a  fait  ces  trois  choses  :  l"*.  en  philosophie  il 
aétabU  lenominalisme;  2"*.  il  a  transporté  le  fio^ 
minâlisme  dans  h  Rhéologie ,  et  attaqué  le  dogme 
db  la  Trinité,  sur  lequel  repose  le  christianisme; 
3^»  enfin ,  passatit  de  la  philosophie  et  de  la  tfaéô*^ 
lûgie  à  la  politique,  il  a  attaqué  la  plus  grande 
puissance  du  temps  y  la  puissance  ecclésiastique  > 
dans  un  de  ses  abus  les  plus  répandus  et  les  plus 
dioquants. 

Il  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  nette  de 
l'i^inion  philosophique  de  Roscelin.  Ôthon  de 
Ft*eisingen  dit  seulement  :  «  Roscellinum  quem- 
<c  dam  qui  primus  nostris  temporibus  sententiam 
«c  Tocum  institnit  (i).  »  Jean  de  Sâlîsbury>  dans 
les  deux  endroits  où  il  parlede  Roscelin,  ne  nous 
^n  apprend  guère  davantage,  w  Alius  (2)  érgo  con- 
te sistit  in  vocibus,  licet  haec  opinio  cum  Roscelino 
«  suofere  omninojam  evanuerit.  »  w  Fuerunt  et 
^  qui  Yoces  ipsas  gehera  dicerent  et  species ,  sed 

(1)  Voyez  pins  haut,  p.  57.  —  (2)  Atetalogicus ,  ii,  17. 

Al. 
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divinité  (1)'/  Il  snttde  ce  passage  important  qoe 
Bosceliii  n'admettait  de  réalité  que  dans  les  indi- 
vidus, et  que,  selon  lai,  tout  ce  qui  D*éliiit  pu 
l'individa  Ini-mémé ,  n'existait  pas ,  était  un  pur 
nom.  Et  il  résulte  encore  de  ce  même  passage 
qu'il  n'attaquait  pas  seulement  les  universaui , 
mais  qu'il  s'en  prenait  aussi  aux  qualités  des  corps, 
pur  exempte,  à  la  couleur  :  il  ne  l'admettait  pas- 
en  elle-même,  il  admettait  seulement  le  corp» 
coloré;  et  ceci  doit  nous  aider  à  comprendre  cette 
autre  opinion  qu'on  lui  attribue,  qu'il  niait  la 
réalité  des  parties  et  les  regardait  aussi  comme  de 
purs  mots.  (7est  du  moins  ce  qu'on  peut  inférer 
de  la  lettre  d' Abélard  à  l'évéque  de  Paris  :  «  A«SM' 
faux  dialecticien  que  faux  cKrétien ,  dit  Abélard, 
il  soutient  dans  sa  dialectique  que  nulle  chose  n'i 
de  parties,  et  corrompt  par-là  le  sens  des  saintes 
Écritures;  car,  à  ce  compte,  dans  l'endroit  cA 
l'Ecriture  t^pporte  que  Jésus  mangea  une  partie 
d'tin  poisson,  il  devrait  dire  qu'il  s'agit  s< 


(1)  «  Qqî  enim  nondum  intell  tg  it  qiiomodo  pi  ares  boniines 
in  specie  lînt  homo  unus,  qualîter  in  illa  secretitsîma  naton 
Gompreheadet  quomodo  plures   persans,  quarum   tingnl^ 
quxque  est  perfectus  Deus,  sint  Detts  unus7  Et  cujus  mou 
obscure  est  ad  discemendum  inter  eqnum 
ejm,  qualîterdiscemetinterunuinDeume 
Deniqne  qui  non  potest  intelligere  alîud  e 
individumn ,  nuHatenus  intclliget  bomin 
peraonam.  h 
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ajoute  nous  fait  pénétrer  davantage  dans  l'opi- 
nion de  Roscelin.  Ces  dialecticiens,  dit-il,  ad- 
mettent bien  l'existence  du  corps  coloré ,  mais 
non  pas  celle  de  la  couleur;  et  ps^r  la  sagesse  d'un 
Homme,  ils  n'entendent  pas  autre  chose  que  l'âme 
de  cet^  homme  (1).  Leur  raison  est  tellement 
enveloppée  dans  des  imaginations  corporelles, 
qu'elle  n'en  peut  sortir  et  distinguer  les  objets 
qu'elle  seule  peut  apercevoir  (2).  Or,  dès  qu'on 
ne  reconnaît  d'autres  réalités  que  celles  qui  tom- 
bent sous  les  sens;  quand  on  ne  peut  pas  distin^ 
guer  l'existence  delà  couleur  d'un  cheval  de  celle 
du  cheval  lui-même;  quand  on  n'admet  comme 
existant  que  ce  qui  est  individudi;  quand  on  ne 
peut  pas  comprendre  que  plusieurs  hommes  indi- 
viduels contiennent  en  eux  quelque  autre  chose 
encore  que  ce  qui  les  distingue,  et  que,  dans  ces 
différents  hommes,  il  y  a  une  seule  et  même  hu- 
mûanité,  comment  pourrai tron  comprendre .  que 
les  trois  personnes  de  la  Trinité,  dont  chacune 
e&t  Dieu,  ne  constituent  qu'une  seule  et  même 

(i)  R  Qui  colotem  non  aliud  queunt  intelligere  quam  cor- 
pus, nec  sapientiam  hominis  aliud  quam  an  imam.  » 

(2)  <c  In  eoHim  quippe  animabus  ratio ,  quae  et  princeps  et 
judex  omnium  débet  eâse  quae  sunt  in  homine,  sic  est  in  ima- 
ginatiôn^>u8  corporalibus  obvoluta  ut  ex  eb  se  non  possit 
evolvere ,  nec  ab  ipsis  ea  quae  ipsa  sola  et  pura  contemplari 
débet,  valeat  discemere.  » 
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divinité  (1)?  Il  suit  de  fcè  passage  important  que 
Boscelin  n'admettait  deràilitëque  dans  les  indi- 
vidus, et  que,  selon  lui,  tout  ce  qui  n'était  pas 
r individu  lui-mémè ,  n'existait  pas,  était  un  pur 
nom.  Et  il  résulte  encore  de  ce  même  passage 
qu'il  n^attaquait  pas  seulement  les  universauit  f 
mais  qu'il  s'en  prenait  aussi  aux  qualités  des  corps, 
par  exemple ,  à  la  couleur  :  il  ne  l'admettait  pas 
en  elle-même,  il  admettait  seulement  le  corp» 
coloré;  et  ceci  doit  nous  aidera  comprendre  cette 
autre  opitiion  qu'on  lui  attribue,  qu'il  niait  la 
réalité  des  parties  et  les  regardait  aussi  comme  de 
purs  mots.  Çest  du  moins  ce  qu'on  peut  inférer^ 
de  la  lettre  d' Abélard  à  Tévêque  de  Paris  :  «  Arissî 
faux  dialecticien  que  faux  ctirétîen,  dit  Abélard, 
il  soutient  dans  sa  dialectique  que  nulle  chose  n'a 
de  parties,  et  corrompt  par-là  le  sens  des  sainte» 
Écritures  ;  car ,  à  ce  compte ,  dans  l'endroit  oàr 
l'Écriture  rapporte  que  Jésus  mangea  une  partie 

d'un  poisson,  il  devrait  dire  qu'il  s'agit  seulenient 

*  '      '  '•  ■    ■ 

(1)  «  QijA  enim  nondum  întellîgît  quomodo  plures  hommes 
in  speciç  si'nt  homo  unusi,  qualiter  in  illa  secretissitna  natura 
comprehendet  quomodo  plures  personae,  quarum  singula 
quaeque  est  perfectus  Deus,  si'nt  Deus  unus?  Et  cujus  mens' 
obscura  est  ad  discernendum  inter  equum  suum  et  colorem 
ejus,  qualiter  discemet  inter  unum  Deum  et  plures  rçlationes? 
Denique  qui  non  potest  intelligere  alîud  esse  hominem ,  nist 
individuum ,  nuUatenus  intelliget  hominem  nisi  humanàm 
personam.  » 


d*une  pai'tie  du  mot  poisson ,  et  non  pas  d'une 
partie  de  la  chose  elle-même  (1),  » 

Voilà  les  seuls  documents  qui  Subsistent  sur  le 
nominalisme  de  Rosceliii.  Cette  disette  extrême 
de  témoignages  donne  le  plus  grand  prix  aux 
moindires  renseignements  noutes^ux  qui  nous 
peuvent  survenir^  et  par  conséquent  k  un  passage 
du  manuscrit  de  Saint-Victor,  où  Abél^rd  nous 
f|ût  connaître  l'opinion  de  Rosceli^  av^  briè-^ 
Teté^  mais  non  pas  ^ans  précision*  livre  de  la  Di* 
vision  et  de  la  Définition ,.  fol.  499  verso  (3).: 
crFuit  autem^  memini,  magistri  nostri  Roscq- 
H  lini  tam  insana  senteutia>  ut  nuU^m  reoi  par^ 
«  tibuâ  constare  vellet;  sèd  sieut  «ôlis  ^ocibm 
(c  species^  ita  et  partes  adscribebat.  »  Ce  pawig^ 
confirme  pleinement  celui  de  la  lettre  à  Féyéqiiç 
de  Psuris.  Roscelin  ne  se  contentait  pas  de  réduire 
les  imiversaux  à  des  abstractions  verbales;  en 
vertu  du  même  principe^  sicut^  il  prétendait  que 
les  jiarties  n'ont  point  d'existence;  Abélard  ne 
s'en  tient  pas  la  :  il  nous  fait  connaître  l'argu*^ 
mentatiori  même  sur  laquelle  s'appuyait  fio^ce-* 

(i).Âhxl,  opp^,  p.,  334,  <t  Hic  sicut  pseudo-diiilecUcja^y 
ita  et  pseudo^chrlsti^nus ,  cum  in  dialectiça  siia  nulUm  rem 
partes  habere  estimât,  ha  divinam  pa^inam  impudentçr  per- 
vertit ,  ui  eo  loco  quo  dicitur  Dbniinus  partem  pii^îs  ceme*- 
dîssé,  pactem  ha  jus  vocis  ,  qnae  est  piscis,  kion  p'àrteiii  rei 
iateUigere  ^oogalup.  » 
.   (3)  De  réditîott  m-f ,  p.  491. 
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lin  ;^  et  comixïe  nous  avons  démontré  qu'il  avait 
eu  Roscelin  pour  maître  et  avait  suivi  ses  leçons, 
c'est  dç  sa  bouche  même  qu'il  avait  dû  recueillir 
t^ette  argumentation  ;  elle  mérite  donc  toute  no- 
tre confiance. 

Roscelin  faisait  deux  ai^uments  pour  prouver 
que  les  parties  n'ont  pas  d'existence  réelle  : 
1*>.  Dire  qu^une  partie  d'une  chpse  est  aussi  réelle 
que  cette  tshose ,  c'est  dire  qu'elle  fait  partie  d'elle* 
même,  car  une  chose  n'est  ce  qu'elle  est  qu'avec 
toutes  ses  parties  ;  S"".  La  partie >d'un  tout  devrait 
précéder  ce  tout;  car  les  composants  doivent 
précéder  le  composé;  mais  la  partie  d'un  tout 
fait  partie  du  tout  lui-même  ;  donc  la  partie  de- 
vrait se  précéder  elle-même,  ce  qui  est  sd^surde; 
Citons  textuellement  cette  argumentation  :  ce  Si 
quelqu'un  disait  que  cette  chose ,  qui  est  une 
maison ,  consiste  en  d'autres  choses ,  à  savoir  les 
murs  et  les  fondements,  Roscelin  lui  opposait  ce 
raisonnement  :  Si  cette  chose  qui  est  un  mur  est 
une  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison, 
comme  la  maison  n'est  rien  que  le  mur  lui-même, 
le  toit,  le  fondement,  etc.,  il  en  résulte  que  le 
mur  sera  une  partie  de  lui-même  et  du  reste  ;  or,' 
comment  pourrait-il  être  une  partie  de  lui-même? 
De  plus ,  toute  partie  précède^  naturellement  son 
tout;  or,  comment  le  mur  peut-il  se  précéder 
lui-même  et  le  reste,  puisque  rien  ne  peut  en 
aucune  manière  se  précéder  soi-même?  »  «  Si 
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tf  quis  a^tem  rem  illam  quae  domus  est  ^  rébus 
H  aliis^  pariete  scilicet  et  fundamento  ^  constare 
«  diceret,  tali  ipsum  argumentatione  impugna^ 
K  bat  :  si  res  illa  quae;  est  paries ,  rei  illius  quae 
«  domus  est,  pars  sit,  cum  ipsa domus nibil  diud 
((  sit  quam  ipse  paries  et  tectum  et  fundamentum , 
«  profecto  paries  sui  ipsius  et  cœterorum  pars 
«  erit.  At  vero  quomodo  sui  ipsius  pars  fuerit  ? 
ce  Amplius  :  oimiis  paiTs  naturaliter  prior  est  suo 
«  toto*  Quomodo  autem  paries  pripr  se  et  aliis 
(c  dicetur^  cum  se  nuUo  modo  prior  sit  ?  (i)  » 

Voilà  doDC  en  quoi  consistait  le  nominalisme 
de  Roscelin  :  il  soutenait  que  les  universaux ,  à 
saroir  les  genres  et  les  espèces ,  ne  sont  que  des 
mot$;  et  que  de  méme^  les  parties  d'une  chose 
n^existant  que  dans  cette  chose  -y  dès  qu'on  les  en 
sépare  on  n^a.plus  aussi  que  des  mots.  On  peut 
supposer  qu^il  en  disait  autant  d^s  qualités  par 
rapport  à  leur»  sujet.  Le  principe  commun  de  ces 
diverses  théories  est  qu'en  réalité  il  n'existe  que 
des  individus ^  des  choses  particulières,  et  que 
hors  de>  là  il  n'y  a  que  des  conceptions  et  abs-r 
tractions  de  l'esprit  et  par  conséquent  des  mots. 
Le  principe  admis ,  la  conséquence  semble  irrér 
prochable.  En  effet  ^  si  les  genres  et  les  espèces^ 
si  les  uniyersaux  existent  autre  part  que  dans 
l'entendement  de  Thomme,  s'ils  sont  autre  chose 
que  des  conceptions  et  des  abstractions  de  notre 

0)  De  rédîlion  in-4%  p.  491 . 
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esprit^  il  est  impossible  de  les  réduire  à  des  noms  j^ 
mais  si  les  uniTersaux  ne  sont  que  des  notions 
abstra^ites ,  éTidemment  alors  toute  la  réalité  ap^ 
partient  ou  aux  choses  indiTiduelles  auxquelles 
ces  notions  sont  empruntées  ou  à  l'esprit  qui  a  la 
puissance  de.  former  de  pareilles  ahstraetions  ;  et 
ces  abstractions  eti  elles-mêmes  sont  de  purs 
mots.  La  con3équence  est  l^itime;  elle  est  même 
fort  naturdihe.  Mais  le  génie  consiste  souyent  h 
tirer  une  conséquence  nouvel  le ,  à  découvrir  une 
face  nouvelle  d*un  principe  déjà  ocmnu.  Or,  on 
ne  peut  nier  qu'avant  Roscelin^ou  son  maître 
Jean  ^  au  xi""  siècle ,  pa*sonne  n'agit  songé  à  tirer 
cette  conséquence  de  la  doctrine  que  tout  le 
monde  enseignait.  Rabbin  ^Maur  et  notre  ano^ 
nyme  enseignaient  aussi  que  les  genres  et  |es  es« 
pèoes^  les  universaulx^  sont  des  conceptions  de 
l'esprit  y  et  qu'ils  n'ont  de  réalité  que  dans  les  in^ 
dividus  où  l'esprit  les  recueille  pi^r  voie  de  cook» 
paraison  et  d'abstraction.  De  là  à  conclure  qne 
les  universaux  ne  sont  que  des  mots  ^  il  v?j  avail 
qu'un  pas;  mais  ce  pas^  ni  Raban ,  ni  l'anonyine 
ne  l'ont  fait  ;  Boëce  Qon  plus  n'avait  pas  été  jiisr 
que  là.  Dans  l'Introduction  de  Pcnpkyre,  cette 
expression ,  les  cinq  mots  ^  ne  s'applique ,  caomm^ 
nous   l'avons  déjà  dit ,  qvCsmx  Pnsdicabiàa^ 
aux  abstractions  évidemment  verbales,  à  ^voir^ 
le  genre  y  l'espèce  ^  la  différence  ^  le  propre»  l'ac* 
cident,  et  nullement  aux  universaux  proprement 


,  1 
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dits ,  les  genres  et  les  espèces.  Porphyre ,  dans  la 
double  solution  qu'il  énonce  du  problème  de  la 
nature  des  universaux,  n'indique  en  opposition 
à  la  solution  platonicienne  que  la  solution  péri- 
patéticienne, et  celle-ci  n'allait  pas  jusqu'au  nomi- 
nalisme.  Dans  toute  l'antiquité  y  le  péripatétisme, 
développé  et  commenté  par  tant  d'esprits  péné- 
trants et  rigoureux  ^  et  dans  une  indépendance 
philosophique  illimitée,  ne  produisit  jamais  une 
telle  conséquence,  ou  du  moins  cette  conséquence 
n'y  eut  jamais  le  rang  et  la  dignité  d'une  doctrine. 
Si  donc  le  nominalisme  n'est  qu'une  conséquence 
du  péripatétisme,  et  si  par  là  il  se  rattache  à  la 
philosophie  ancienne,   il  faut  reconnaître  que 
c'en  est  une  conséquence  nouvelle,  inconnue, 
inouïe  ;  c'est  un  fruit  tout-à-fait  nouveau ,  éclos 
à  la  fin  du  xi""  siècle,  et  donné  à  la  philosophie 
moderne  pai-  la  scholastiqiie  et  par  un  Français. 
Or,  une  époque  philosophique,  religieuse  ou  po- 
litique, n'existe  qu'à  une  condition  :  qu'elle  pos- 
sède un  principe  nouveau ,  qui  devienne  le  fon- 
dement d'un  grand  débat  et  produise  un  grand 
mouvement.  Ce  grand  mouvement,  ce  grand  dé- 
bat est  ici  là  lutte  du  nominalisme  et  du  réalisme; 
et  cette  lutte  ne  pouvait  prendre  de  l'importance 
et  de  la  grandeur  qu'autant  que  soulèverait  une 
opinion  nouvelle,  nette  et  précise,  qui,  allant 
droit  à  toutes  ses  conséquences ,  éclaircît  d'abord 
l'horizon  nébuleux  du  péripatétisme  indécis  lé- 
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gué  par  Boëce  aux  écoles  carlpvingiennes.  La 
scholastique,  comme  époque  originale  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  9  commence  avec  la  que- 
relle du  nominalisme  et  du  réalisme  :  c'est  le  no- 
minalisme  qui  a  engagé  cette  querelle  ;  c'est  donc 
lui  qui  l'a  produite  >  et  avec  elle  la  philosophie 
scholastique. 

Dès  qu'un  principe  nouveau  est  déposé  dans  le 
monde  y  s'il  a  de  la  vie  et  de  la  forcé,  il  le  fiiit 
voir,  en  se  développant,  par  la  variété  et  l'im- 
portance de  ses  applications.  Le  nominalisme,  k 
peine  né,  s'appliqua  d'abord  à  la  théologie,  qui 
étaitla grande  affaire,  l'intérétvivantde  l'époque. 
Rosceliu  transporta  dans  la  théologie  le  même 
esprit  d'indépendance  et  de  conséquence  qu'il 
avait  montré  en  dialectique.  Ici  nous  possédons 
ses  propre^  -pai^oles,  rapportées  par  saint  Ân- 
selmev  Jusque-là  la  théologie  consistait  dans  Tex- 
position'  plus  ou  moins  régulière  des  dogmes 
sacrés  i  Roscelin  essaya  d'introduire  une  méthode 
nouvelle.  «  I/es  païens,  dit-il,  défendent  letir 
«c  religion,  les  juifs  défendent  la  leur;  nous  aussi, 
rr  chrétiens,  il  faut  que  nous  défendions  notre 
u  fot.  »  (V  Pagani  defendunt  legem  suam,  judaéi 
(V  defendunt  legem  suam  ;  igitur  et  nos  christiani 
u  debemus  defendere  fidem  ndstram  (i\  »  Ici 
défendre  voulait  dire  expliqfuer  :  mais  les  prc- 

(1)  Anselm.  opp.  De fide  Ttinitatis ,  i^,  A'^i'^ 
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mîères  explications  ne  furent  pas  heureuses  | 
celles  de  Roscelin  détruisaient  le  christianiwie 
dans  le  dogme  de  la  Trinité.  En  effet ,  ai  les  par* 
ties,  les  qualités  et  les  rapports  n'existent  pas  et 
ne  sont  que  des  mots ,  les  rapports  des  trois  ^r- 
sbnnes  divines  entre  elles  s'évanouissent ^  et  il 
n'y  a  plus  ou  qu'un  seul  Dieu  sans  trinité  de  per- 
sonnes, ou  trois  personnes,  ou  plutôt  trois  êtres, 
trois  Dieux,  sans  unité  ;  car  l'unité  qui  n'est  pas 
celle  de  l'individu  est  pour  le  nomirialisme  un 
pur  mot.  De  là  le  dilemme  de  Roscelin  :  Ou  les 
trois  personnes  de  Dieu  ne  sont  pas  seulement 
trois  personnes,  mais  trois  choses  qui  existent 
chacune  individuellement  et  séparément ,  comme 
existent  trois  anges  ou  trois  âmes,  et  n'ayant  de 
commun  entre  elles  que  la  ressemblance  ou 
ridentité  de  volonté  et  de  puissance;  ou  bien  les 
trois  personnes  ne  font  qu'un  seul  Dieti,  et  dans 
ce  cas  ce  Dieu  seul  existé  sans  distinction  de  per- 
sonnes; il  agit  tout  entier  quand  il  agit;  et  par 
conséquent  il  faudrait  dire  que  le  Père  et  le  Saint- 
Es{H*it  ont  dû  s'incarner  quand  le  Fils  s'est  in* 
carné.  Or,  cette  dernière  hypothèse  est  absurde: 
donc  il  faut  adopter  la  première,  et  admettre 
que  les  trois  personnes  sont  en  effet  trois  êtres 
distincts,  et  pour  ainsi  dire  trois  Dieux.  Telle 
est  l'opinion  renfermée  dans  trois  passages  dont 
la  ressemblance  atteste  assez  qu'ici  encore  nous 
possédons  les  paroles*  mêmes  de  Roscelin,  Le  pre- 
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tnier  de  ces  passages  est  la  lettre  cFun  nomme 
Jean  à  saint  Anselme^  poùr.lni  demander  son  avis 
sur  la  question  soulevée  par  Rosœlin  :  «  Hanc 
u  enim  inde  quaestionem  Roscelinus  de  Compen- 
x<  dio  movet.  Si  très  personœ  sunt  una  tantuiki 
u  res  et  non  sunt  très  res  per  se  ^  sicut  très  angeli 
c(  aut  très  animae  ^  ita  tamen  ut  Yoluntate  et  po- 
«  tentia  omnino  sint  idem;  ergo  Pater  et  Spiritus 
f(  Sanctus  cum  Filio  incarnatus  est  (1).  »  C'est 
après  avoir,  reçu  cette  lettre  que  saint  Anselme, 
encore  abbë  du  Bec ,  écrivit  à  Fulcon,  évêque  de 
Beauvais  :  u  Audio....  quia  Roscelinus  clericus 
(c  dicit  in  Deo  très  personas  esse  très  res  ad  invi*^ 
t<  cem  separatas  ^  sicut  sunt  très  angeli ,  ita  tamen 
u  ui;  una  sit  voluntas  et  potestas;  aut  Patrem  et 
M  Spiritum  Sanctum  esse  incarnatum ,  et  très 
«  Deos  vere  posse  dici,  si  usus  admitteret  (2)'.  » 
Le  dernier  passage  est  celui  du  Defide  TrinitcUiSy 
écrit  plus  tard  y  et  qui  ne  porté  plus  sur  dé  sim- 
ples bruits.  «  Si  in  Deo  très  personœ  sunt  una 
a  tantumresy  et  non  sunt  très  res,  uoaquaeque 
«  per  se  separatim,  sicut  très  angeli  aut  très  ani- 
«  mae,  ita  tamen  ut  voluntate  et  potentia  omnino 
«  sint  idem,  ergo  Pater  et  Spiritus  Sanctus  cum 
«  Filio  incarnatus  est.  »  Encore  une  fois ,  c'est 
là  ou  la  non-distinction  des  personnes  de  la  Tri- 

(1)  Baluze,  MiscelL,  tom.  nr,  pag.  478,  479. 

(2)  Ânselm.  opp.,  epistol.  lîb.  ii,  episU  41 ,  pag.  357. 
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nité  et  leur  confusion  dans  un  seul  être  réel ,  ou 
bien  la  substitution  de  trois  substances  réelles  à 
k  simple  distinction  de  personnes.  Cette  der- 
nière opinion  est  celle  de  Roscelin  :  c'est  un  tri- 
théisme  absolu  ;  il  dérive  du  principe  métaphy- 
sique qu'il  ti'y  a  de  réalité  que  dans  les  individus 
et  dans  les  choses  particulières ,  et  cette  métaphy- 
sique était  absolument  incompatible  avec  le  chris- 
tianisme. 

Arrivé  à  cette  nouvelle  conséquence,  le  nomi- 
lialisme  ne  pouvait  manquer  de  soulever  contre 
lui  l'esprit  du  temps  et  l'autorité  ecclésiastique^ 
Roscelin,  né  peut-être  en  Bretagne  (f),  et  qui 
était  chanoine  d^  Gômpiègne  (2),  et  probable- 
ment y  enseignait,  fut  traduit  devant  un  concile ,. 
celui  de  Soissons,  en  1092  ou  en  1093.  11  parait 
qu'il  essaya  de  se  mettre  à  l'abri  sous  l'autorité 
de  Lanfranc  et  de  saint  Anselme ,  auxquels  il  at- 
tribua son  opinion;  mais  hautement  désavoué  par 
ce  dernier,  il  fut  obligé  d'abjurer,  non  par  con- 
viction ,  mais  dans  la  crainte  d'être  massacré  par 
le  peuple  (3).  Il  ne  fut  pas  moins  condamné, 
forcé  de  quitter  la  France  et  de  se  réfugier  en 

(1)  Aventînus,  Annal.  Boior,  lîb.  vi,  pag.  195. 

(2)  Passim,  Histoire  littéraire,  tome  ix,  pag.  369. 

.  (3)  A'nselm.  opp.  Defide  Trinitatis.,  pag.  42.  « Au- 

divi  praefatae  novitatis  auctorem dicere  se  non  ob  aliud 

abjurasse  nisi   quod  dicebat   quod  a  populo  interfici    ti- 
mebat.  » 
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Anglelcri*e  (1).  La  leçon  était  sévère;  elle  fisrt 
mutile  :  en  Angleterre ,  Roscelin  déclara  qu'il 
pertistait  dana  son  opinion  (2) ,  et  il  la  i-épandil 
même  en  secret;  c'est  alors  que  saint  Anselnie, 
qui,  de  Tabbaye  du  Bec,  était  passé  à  l'arche- 
véché  de  Gantorbéry ,  se  décida  à  publier  contre 
lui  son  traité  de  la  Trinité  et  de  Tlncarnation. 

Mais  ni  sa  première  condamnation  ni  la  nou* 
Telle  accusation  que  lançait  contre  lui  le  puissant 
et  vénéré  archevêque  de  Gantorbéry  ne  corrigè- 
rent Roscelin.  Eln  philosophie, jl  avait  troublé 
l'école  avec  le  nominàlisme;  en  théologie,  il  avait 
attaqué  le  dogme  fondamental  du  christianisme  : 
il  ne  lui  manquait  plus,  pour  i?ombler  ses  mal- 
heurs et  pousser  jusqu'au  bout  son  rôle  de  nova- 
teur, que  de  s'attaquer  k  la  puissance  ecclésiasti- 
que élle-i^ême.  On  sait  qu'à  cette  époque  les 
mœurs  du  clergé  anglais  étaient  fort  relâchées  ; 
bei^ucoup  de  prêtres  avaient  des  concubines  ;  sou* 
vent  même  ils  étaient  mariés  ;  leurs  enfants  en- 
traient dans  l'Église ,  et  par  la  protection  de  leurs 
pères  envahissaient  les  bénéfices.  Roscelin  s'éleVa 
contre  cet  abus.  Un  Français  qui  était  comme  lui 
en  Angleterre,  et  enseignait  à  Oxford ,  Thibault 
d'Etampes,  prit  la  défense  du  clergé  anglais  dans 

(1)  Ab.  opp.  pag.  334,  335.  a  .....  haeresL» exîlio  pa- 

nita,  >» 

(2)  Anselm.  opp.  îhîd^  «  in  sua  per^everaatcm  scn- 
tentia .    » 
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une  lettre  adre^ée  à  I\oàcelin;  et,  en  réfutant 
ses  arguments ,  il  nous  lésa  conservés  (1).  «  Ros- 
«  celiino  Gompendioso  magistro  Theobaldus 
u  Stampensis  mpgisti^r  Oxford iae  :  Non  plus  sitr 
«  pçre  quam  oportêt,  sèd  sapere  ad  sobrietatem.  » 
Boscelin  prétendait  1  ^.  que  les  enfants  de  prêtres, 
née  en  dehors  d'un  légitime  mariage ,  sont  hors 
de  la  loi  9  exleges,  et  qu'il  était  injuste  de  les 
préférer  à  ceux  qui  n'avaient  pas  contre  eux'uné 
pareille  origine;  2°.  que  le  )>aptéme  de  ces  en* 
fants  eSàçait  leurs  péchés  ,  mais  sans  changer 
leur  condition  ;  3*".  qu'en  ne  les  recevant  pas  dans 
les  ordres ,  on  empêcherait  le  scandale  d'enfants 
de  prêtres  élevés  aux  dignités  ecclésiastiques. 
Sans  doute,  Roscelin  exagérait,  et  ce  qu'il  de- 
mandait était  injuste  relativement  à  des  enfants 
qui  ne  devaient  pas  être  punis  des  fautes  de  leurs 
pèreâ;  mais  il  est  certain. qu'en  admettant  trop 
facilement  dans  l'Église  de  pareils  candidats ,  on 
ouvrait  la  porte  à  mille  abus ,  on  laissait  impunie 
une  licence  coupable ,  et  on  avait  l'air  de  l'auto- 
riser. Aussi  l'Église  elle-même  prit-elle  a  cet  égard 
de  sages  mesures,  aussi  éloignées  d'une  injuste 
rigueur  que  d'une  scandaleuse  indulgence  (2). 
Mais  le  clergé  d'Angleterre  trouva  plus  commode 

(1)  Dachery,  Spicilegium,  tom.  iii^pag.  142. 

(2)  Au  concile  de  Clermont,  il  îxxX  décidé  que  les  fils  de 
prêtres  n'entreraient  dans  les  ordres  qu'avec  une  dispense 
spéciale. 
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de  persécuter  Roscelin  que  de  réformer  se» 
mœurs,  et  il  s'éleva  contre  notre  pauvre  compa- 
triote un  tel  orage,  <iu'il  courut  risque  de  la  vie 
et  fut  contraint  de  quitter  l'Angleterre  (1)  et  de 
venir  redemander  un  asile  à  la  France.  Il  parait 
qu'il  dut  faire  une  rude  pénitence  et  subir  de  sé- 
vères corrections,  «  ut  aiunt ,  à  canonicis  verbe- 
ce  ratus,  )r  sans  pouvoir  rentrer  dans  ses  droits  et 
dans  ses  fonctions  de  chanoine  (2).  Dans  sa  dé- 
tresse ,  Roscelin  s'adressa  a  Yves ,  évéqrte  de 
Chartres ,  et  lui  demanda  une  place  dans  son 
église.  Mais  la  réputation  de  Roscelin  était  si 
mauvaise,  qu'Yves  n'osa  point  le  recevoir  ;  et 
dans  une  lettre  qui  nous  est  parvenue ,  le  prélat 
motive  son  refus  sur  la  craintie  de  se  rendre  sus- 
pect lui-même  en  accueillant  Roscelin ,  et  que  son 
arrivée  à  Chartres  n'y  soit  l'occasion  de  graves 
désordres  :  il  va  même  jusqu'à  dire  qu'on  pour- 
rait  bien  le  lapider  (3).  D'ailleurs  il  reconnaît 

(1)  Abael.  opp.,  iàid.  «  Ab  uti*oque  regno  In  quo  conver- 
satus  est ,  tam  Anglorum  scîlîcet  quam  Francorum ,  cuih 
summo  dedecorc  expalsus  est.. ..  ut  ad  regîs  anglici  imperium 
ab  Ânglîa  turpiter  impudens  ejiis  contumacia  sît  éjecta  et  vix 
tum  cum  TÎta  evaserit.  » 

(2)  I6id.  u  Et  in  ipsa ,  cuju$  pudore  canonicus  dîcitur, 
beatî  Martini  ecclesia ,  nnnquam  ,  ut  aiunt,  a  canonicis  ver- 
beratus,  morem  solitum  sérvaverit.  >» 

(3)  Iv.  Caraot.  opp.,  epistol.  vii.  u Ëtaudito  nomine 

tuo  et  pristîna  conversatione  tua,  more  suo  solito,  ad  lapides 
convolarcnt  et  lapidum  aggerc  prœfocarent.  » 
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qu'on  l'a  injustement  dépouillé  (1).  Mais  il  se 
plaint  qu'après  sa  condamnation  il  ait  recom- 
mencé à  répandre  sa  doctrine  et  d'autres  tout 
aussi  mauvaises.  Il  lui  insinue  qu'il  doute  delà 
sincérité  de  sa  conversion  actuelle^  et  l'engage  à 
publier  une  rétractation  formelle  :  à  ce  prix^  il 
lui  promet  sa  protection^  le  pardon  de  l'Église  et 
un  bénéfice  (2).  Boscelin  ne  suivit  pas  ce  conseil. 
Est-ce  alors  ou  auparavant  qu'il  écrivit  une  lettre 
contre  le  bienheureux  Robert  d'Arbrisselle,  qui 
allait  faisant  pprtout  des  prédications  ardentes , 
des  conversions  et  des  miracles?  Abélard  appelle 
cette  lettre  insolente  :  «  Gontumacem  ausus  est 
i<  epistolam  confingere  (3)  ?  »  Roscelin  reparaît 
dans  l'histoire  vers  1 1 21 ,  pour  dénoncer  a  l'évé- 
que  de  Paris^  Guillaume^  GeofFroi  ou  un  autre  (4)^ 
le  livre  d'Abélard  sur  la  Trinité.  On  ne  voit  pas 
bien  quel  avait  pu  être  son  motif ,  mais  il  trouva 
dans  Abélard  un  adversaire  impitoyable.  Celui-ci 
écrivit  à  l'évêque  de  Paris  une  lettre  où ,  en  re- 
poussant la  dénonciation  de  Roscelin ,  il  l'accable 
sous  l'histoire  de  sa  vie  ^  et  lui  prodigue  les  plus 
durs  sarcasmes.  Depuis,  Roscelin  disparaît  entiè- 
rement, et  on  ne  sait  comment  il  a  fini;  mai§  il 

(1)  Jbid.  «  Si te  afflixit  et  rébus  tuis  te  nudavit  quo- 

ruiddain  violentonim  rapax  avaritia.  » 

(2)  Iv.  Çiarnot.  opp.  epistoL  yii.  u  Restât  igitur  ut  palino^ 
diam  scribas sic...  beneficiis  poterîs  ampliari.  » 

(3)  Ab»l.  opp.  ibid.  {A)  Ibid, 
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n'y  ia  pas  un  seul  texte  véritabl^nent  applicable  à 
Ro^celln  d'où  on  puisse  conclure  qu'il  se  soit 
rendu  et  qu'il  ait  fait  ses  soumissions  (ï). 

Telle  fut  la  destinée  du  père  du  nominalisioie. 
Il  souf&it  toute  sa  i^ie  pour  la  même  cause  pour 
laquelle  souffrit  aussi,  300  ans  plus  tard,  i'Ângbi^ 
Occàm,  qui,  sous  tous  les  rapports,  a  tant  de  resr- 
semblance  avec  Roscelin.  Tous  deux  sont  comme 
les  héros  du  nominalisme,  et  ils  en  ont  presque 
été  les  martyrs.  MaisOccam,  au  xiV'  siècle  ^der 
yançait  à  peine  son  temps  :  même  dans  ses  atta- 
ques contre  l'autorité  papale,  il  avait  de  son  cdté 
la  moitié  de  son  siècle,  et  il  s'appuyait  sur  un  roi 
et  sur  un  empereur,  A  la  fin  du  xi*"  siècle,  Rosce*- 
lin  combattit  et  sQufiTritsans  espérance.  Il  a  laissé 
à  la  philosophie  moderne  ces  deux  grands  prin- 
cipes :  1  °.  Il  ne  faut  pas  réaliser  des  abstractions; 
2**.  La  puissance  de  l'esprit  humain  et  le  secret 
de  son  développement  sont  en  grande  partie  dans 
le  langage.  Roscelin  est  le  précurseur  de  l'école 
empirique.  Sans  doute  cette  école  est  bien  faible 
encore  dans  Roscelin,  mais  elle  commence  avec 
lui  pour  ne  plus  finir.  Il  parait  qu'indépendam-^ 
ment  de  la  témérité  de  ses  opinions,  l'inquiétude 
et  l'opiniâtreté  de  son  caractère  ajoutèrent  à  ses 
malheurs;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  d'abord  que 

(1  )  Il  n'est  pas  possible  d'admeUre  à  ce  sujet  les  hjpothfèses 
de  Mabillon  ni  celles  des  autres  auteurs.  Histoire  UHémite, 
tome  IX,  pag.  363. 


ABÉLARD.  139 

nous  le  connaissons  seulement  par  ses  adversaires; 
ensuite  que  les  opinions  hardies  et  les  innovations 
prématurées  veulent  de  pareils  caractères  y  et  que 
ce  n'est  pas  la  parfaite  sagesse  qui  entreprend  et 
achève  les  révolutions  même  les  plus  utiles.  En- 
fin, on  ne  peut  pas  du  moins  lui  refuser  une  con- 
stance qui  né  s'est  jamais  démentie.  A  tous  ces 
titres,  Roscelin  a  sa  place  dans  l'histoire  de  l'esprit 
homaîn^  Le  nominalisme  du  xv**  et  du  xvi^  siè- 
cle  le  désavoua,  par  calcul  peut«étre;  celui  du 
xviii* siècle  rie  s'est  pas  même  souvenu  de  lui,  et 
c'est  un  adversaire  déclaré  de  l'école  à  laquelle  il 
appartient  qui  le  premier  en  Franée  lui  rend  ce 
juste  et  tardif  hommage  (1). 

Nous  avons  raconté  les  orages  que  souleva  le 
sominalisme de  Roscelin.  L'anathème  qui  accabla 
les  conséquentes  remonta  jusqu'au  principe.  En 
voyant  où  conduisait  la  solution  péripatéticienne 
du  problème  de  Porphyre ,  on  devait  être  natu- 
rellement tenté  de  se  rejeter  à  l'extrémité  opposée 
et  dans  la  solution  platonicienne,  plus  conforme 
et  plus  favorable  à  l'esprit  du  christianisme.  La 
première  solution  avait  jusqu'alors  prévalu  et 
r^né presque  sans  partage,  dans  la  parfaite  igno- 
rance des  résultats  qu'elle  renfermait  :  le  martyr 

(1)  Il  y  a  eu  Allemagne  un  icrit  assez  insignifiant  sur  Bos^ 
celin  :  Ghiadenii  dissertatio  historica  de  vita  et  haeresi  Ros- 
cellini;  Erfàng.  1756.  Aëimprimé  dans  le  Thésaurus  Bio- 
^raphiœ  et  Bibliographicus  de  fl^a/</att;  Çhemnitz,  1792. 
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Boëce  et  le  bienheureux  Raban-Maur  sont  péri-^ 
patéticiens«  G'esi  dans  la  résistance  au  nomina- 
lisme  naissant  que  renaît  à  son  tour  et  commenoe 
à  se  montrer  sur  la  scène  la  solution  platoni- 
cienne; car  une  opinion  fortement  prononcée  a 
toujours  pour  effet  de  susciter  une  opinion  con- 
traire d'une  égale  énergie.  Ainsi  s'engage  la  lutté, 
et  par  la  lutte  marche  Tesprit  humain. 

Le  premier  adversaire  de  ïtoscelin  est,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  et  devait  être  un  prêtre 
orthodoxe. 
Réalisme  A nsclmc ,  Italien^  que  l'Église  a  canonisé  pour 
sal^t  A^oTimJ!  ses  vcrtus  ct  au^si  pour  son  dévouement  à  la  cause 
de  l'autorité  ecclésiastique,  était  élève  de  ^>n 
compatriote  Lanfranc ,  l'adversaire  de  Bérenger, 
et  sortait  de  la  célèbre  école  du  Bec.  Né  avec  le 
génie  de  la  méditation ,  dans  un  autre  siècle  il 
eût  été  peut-être  un  grand  métaphysicien;  au 
xi^  siècle,  il  concentra  toutes  ses  forces  sur  la 
théologie,  et  avec  un  esprit  naturellement  vigou- 
reux et  élevé,  il  arriva  à  cette  philosophie  chré- 
tienne qui  lui  a  dicté  le  Mojiologium  ^  le  ProsUh- 
gium  et  le  Pialogus  de  T^eritate.  Sa  méthode ,  car 
il  en  a  une  (1  ),  est  de  partir  des  dogmes  consacra, 
et  sans  s'écarter  jamais  de  ces  dogmes,  en  les  pre- 
nant tels  que  les  donne  l'autorité,  mais  en  les 
fécondant  par  une  réflexion  profonde ,  de  s'éle- 

(1)  Cours  de  t Histoire  de  la  philosophie,  de  1829,  le- 
çon IX*,  pag.  346. 
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ver^  pour  ain^i  dire>  des  ténèbres  visibles  de  la 
foi  à  la  pure  lumière  de  la  philosophie  :  fides 
quœrens  iniellectum  (1).  Dans  le  Monologium  et 
le  Proshgium  il  a  dérobé  à  Descartes  la  preuve 
fameuse  de  l'existence  réelle  de  Dieu^  par  la  seule 
conception  d'un  idéal  de  grandeur  et  de  perfec- 
tion absolue^  sur  lequel  nous  mesurons  toutes  les 
perfections  et  les  grandeurs  relatives.  Dans  le 
Dialogué  sur  la  P^érité^  avec  une  simplicité  qui 
n^ôte  rien  à  la  rigueur,  il  a  démontré  que  la  vé- 
rité est  le  fond  et  l'essence  même  des  choses;  que 
par  conséquent  ce  qui  est  faux  n'est  pas,  et  que 
par  conséquent  encore  tout  ce  qui  est  est  bien, 
le  vrai  et  le  bien  étant  la  même  chose  :  d'où  il 
suit  que  le  mal  lui-même  a  sa  raison  légitime, 
qu'il  doit  être  à-la-fois  et  qu'il  ne  doit  pas  être; 
il  ne  doit  pas  être,  car  c'est  une  infraction  de  la 
volonté  humaine  à  l'éternelle  loi  du  bien  ;  et  il 
doit  être ,  car  cette  infraction ,  qui  témoigne  de 
la  liberté  de  la  volonté,  témoigne  parla  de  la 
bonté  du  système  général  dont  cette  liberté  fait 
partie  (2).  Enfin,   comme  toutes  les  grandeurs 

(1)  Anseim-.  ppp.,  pag.  29. 

(2)  Anseim.  opp.,  Dial.  ieVer,,  c%  vii,  pag.  111.  «  Est 

igitur  Veritas  in  omnium  quae  sunt  essentîa quod  falso  est 

non  est.....  omnequod  est,  recte  est Débet  enim  esse  et 

nofi  esse  (malum  ),  quia  bene  et  sapienter  ab  eo  quo  non  per- 
mittente  fieri  non  posset,  permittitur^  et  non  d^et  eisse 
quantum  ad  illum  cujus  iniqua  yoluntate  concipîtur.  » 
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«  flandi.  In  eorum  quippe  animabus  ratio ,  qoad 
«  et  princeps  et  judex  omnium  débet  esse  qiue 
((  sunt  in  homine,  sic  est  in   imaginatiônibus 
«  corporalibus  obvoluta ,  ut  ex  eis  se  non  possît 
«  evolvere  f  nec  ab  ipsis  ea  quae  ipsa  sola  et  pura 
«  contemplari  débet,  valeat  discernere.  Qui  euim 
((  nondum  iijitelligit  quomodo  plures  homines  iù 
«  specie  sint  unus  homo;  qualiter  in  illa  secre*. 
«  tissima  et  altissima  natura  comprehendet  quor 
«  modo  plures  personae  ^  quarum  singula  qu«e« 
(c  que  est  perfectus  deus,  sint  unus  deus?  El 
«  cujus  mens  obscnra  est  ad  discernendum  inl£|^' 
«  equum  saum  et  colorem  ejus  y  qualiter  discemol^ . 
((  inter  unum  deum  et  plures  relationes  ejus?  De^ 
«nique  qui  non  potest  intelligere  aliquid  essè 
(c  hominem^  nisi  individutim,  nulla tenus  intel- 
a  liget  hominem,  nisi  humanam  personam.  m  > 

Ce  passage  fait  naître  les  observations  sui- 
vantes : 

,  1  ''.  Saint  Anselme  appelle  les  universaux,  sub* 
stantias  unwersales^  expression  évidemment  réa- 
liste.  ^  , 

2"".  Il  rattache  le  nominalisme  à  Fempirisme , 
rapport  que  l'histoire  entière  démontre  ^  mi^s 
qu'au  moyen  âge  saint  Anselme  a  le  premier  si-- 
gnalé  ;  et  il  rattache  le  réalisme  à  cette  autre  pbi-r 
losophie  qui  admet  au-dessus  des  sens  et  des-fi^; 
cultes  qui  en  dérivent ,  un  moyen  spécial  de 
connaître ,  une  faculté  propre  et  indépendatitë ,  ' 
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intelligence  ^^  la  raison.  Selon  l'empirisme  f 
comme  on  ne  peut  ni  voir  ni  toucher  les  uni-^ 
yersaux ,  et  pas  davantage  se  les  représenter  i<  sic 
c(  est  in  imaginationibus  corporalibus  obvoluta 
<r  ut  ex  eis  se  non  possit  evolvere  »,  on  en  con- 
clut fort  naturellement  que  ce  sont  de  yains 
mots.  On  arrive  à  un  tout  autre  résultat  avec  la 
philosophie  qui  admet  la  raison  comme  distincte 
des  sens  et  de  l'imagination ,  comme  étant  la  fa-* 
culte  de  connaître  par  excellence  «  ratio  quae 
«  princeps  et  judiex  omnium  débet  esse  )) ,  et 
comme  ayant  des  objets  qui  lui  sont  propres^  et 
de  la  réalité  desquels  elle  est  seule  juge  compé-^ 
tente  ce  ea  quœ  ipsa  sola  contemplari  débet.  »  Ce 
langage  est  à  peu  près  celui  que  Platon  adresse  k 
Frotagoras ,  les  Alexandrins  aux  Péripatéticiens , 
et  l'idéalisme  moderne  à  Hobbes ,  à  Gassendi  et  à 
Gondillac^  qui  sont  nécessairement  et  ouverte-^ 
ment  nominalistes,  parce  que  pour  eux  la  raison 
n'est  point  une  faculté  spéciale  et  indépendante^ 
et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  la  sensibi- 
lité, pour  laquelle  assurément  les  uuiversaux  sont 
deschimèreSé 

.3^.  Saint  Anselme  reproche  au  nominalisme 
de  ne  reconnaître  d'autre  réalité  que  les  choses 
particulières  y  dans  l'homme  ^  par  exemple ,  que 
Findividu  :  ce  non  potest  intelligere  aliquid  esse 
(f  hominem ,  nisi  individuum,  etc.  »  Donc^  en. 
.    attribuant  à  saint  Anselme  la  doctrine  contraire  à 

'10 
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supposent  une  grandeur  absolue,  de  même  toutes 
les  vérités  supposent  une  vérité  unique.  Saiut 
Anselme  compare  la  vérité  au  temps.  Quand 
on  parle  de  la  durée  de  telle  ou  telle  chose,  il 
n^  faut  pas  entendre  que  c'est  telle  ou  telle  chose 
qui  dure  par  elle-même  et  qui  contient  intégra- 
lement la  durée;  loin  de  là,  c'est  la  durée  qui, 
dans  son  sein,  comprend  toutes  choses  et  la 
succession  mobile  des  événements  qui  la  mesu- 
rent et  ne  la  constituent  pas.  De  même,  quand 
on  parle  de  la  vérité  de  telle  ou  telle  chose,  ce 
n'est  pas  que  la  vérité  appartienne  à  ces  choses, 
ce  sont  bien  plutôt  ces  choses  qui  appartiennent 
à  la  vérité,  car  la  vérité  n'appartient  qu'à  elle- 
même  (1).  Saint  Anselme  se  soutient  à  cette  hau- 
teur tant  qu'il  reste  dans  les  régions  de  là  méta- 
physique chrétienne;  mais  il  retombe  dans  la 
barbarie  de  son  temps  dès  qu'il  abandonne  le 
christianisme  et  aborde  la  philosophie  d'alors,  la 
dialectique  scholastique.  Ainsi  le  dialogue  (2)  de 
Grammatica,  qui  est  malheureusement  de  lui, 
roule  sur  une  misérable  difficulté  du  livre  d'Aris- 

(1)  Anselm.  opp.,  Dial.  de  Ver,  y  c.  xiii.  «  Quod  una  ait 
Veritas  in  omnibus  veris.  Sicut  tempus  per  se  consideratnm 
non  dîcitur  tempus  alicujus ,  sed  cura  res  quse  in  illo  sunt 
eonsideramus,  dicimus  tempus  hujus  vel  illlus  rei,  îta  summa 
Teritas  per  se  subsistens  nuliius  reî  est';  sed  cum  aliquid  se- 
Gundum  illam  est ,  tune  ejus  dicîtur  veritas  seu  rectitudo.  » 

(2)  Anselm.  opp.  Dial,  de  Ver,,  c.  xiii ,  pag.  134. 
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tote  de  V Interprétation  ;  et  il  est  tout  aussi  vain 
et  tout  aussi  insignifiant  que  le  morceau  de  Ger- 
bert,  adressé  à  l'empereur  Othon^  sur  une  diffi- 
culté de  rintroduction  de  Porphyre.  Ce  n'est  pas 
là  qu'il  faut .  chercher  saint  Anselme;  c'est  dans 
les  trois  ouvrages  que  nous  avons  cités,  ainsi  que 
dans  ses  grands  traités  de  théologie^  et  particu- 
lièrement dans  le  traité  :  Defide  Trinitatis,  com- 
posé contre  Roscelin . 

Ce  traité  est  exclusivement  théologique.  Saint 
Anselme  n'était  plus  alors  écolâtre  et  prieur  du  Bec, 
mais  archevêque  de  Cantorbéry  ;  et  dans  la  haute 
et  périlleuse  situation  où  il  se  trouvait ,  il  avait 
mis  la  plume  à  la  main,  non  dans  l'intérêt  de 
telle  ou  ^elle  théorie  philosophique ^  mais  pour 
défendre  le  dogme  sur  lequel  repose  le  christia- 
nisme, et  que 'Roscelin  avait  attaqué;  c'est  donc 
seulement  d'une  manière  indirecte  qu'il  réfute 
l'opinion  de  Roscelin  sur  la  nature  des  upiver- 
saux,  et  qu'il  lui  échappe  quelques  mots  dont  on 
peut  tirer  une  sorte  de  théorie.  Nous  nous  som- 
mes déjà  servi  de  ce  passage^  et  nous  allons  le  re- 
produire intégralement  :    «    Illi   utique   nostri 
«(  tempôris  dialectici  ^  imo  dialectice  haeretici , 
(T  qui  non  nisi  flatum  vocis  putant  esse  univer- 
(«  sales  substantias,  et  qui  colorem  non  aliud 
rr  queunt  intelligare  quam  corpus  nec  sapientlam 
«  hotninis  aliud  quam  animam ,  prorsus  a  spiri- 
H  tualinm  quœstionum  disputatione  sunt  exsuf- 
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«  flandi.  In  eorum  quippe  animabus  ratio ,  quœ 
(c  et  princeps  et  judex  omnium  débet  esse  qaœ 
(c  sunt  in  homine,  sic  est  in  imagina tiônibus 
«  corporalibus  obvoluta ,  ut  ex  eis  se  non  possit 
«  evolvere ,  nec  ab  ipsis  ea  quae  ipsa  sola  et  pura 
i<  contemplari  débet,  valeat  discernere.  Qui  eiiim 
«  nondum  ÎQtelligit  quomodo  plures  homines  iû 
«  specie  sint  unus  homo;  qualiter  in  illa  secre-; 
«  tissima  et  altissima  natura  comprehendet  quo«r 
«  modo  plures  personae^  quarum  singula  quœ- 
(C  que  est  perfectus  deus,  sint  unus  deus?  Et 
«  cujus  mens  obscura  est  ad  discernendum  inliatï' . 
«  equum  saum  et  colorem  ejus ,  qualiter  discerntfe  . 
«  inter  unum  deum  et  plures  relationes  ejus?  D^ 
(C  nique  qui  non  potest  intelligere  aliquid  essè 
(C  hominem^  nisi  individutim,  nul  la  tenus  intel- 
(C  liget  hominem,  nisi  humanam  personam.  a  - 

Ce  passage  fait  naître  les  observations  sui- 
vantes : 

.  1  **.  Saint  Anselme  appelle  les  universaux,  sub- 
stantias  unwerscdes,  expression  évidemment  réa- 
liste.         ^  V 

2"^.  Il  rattache  le  nominalisme  à  l'empirisme, 
rapport  que  l'histoire  entière  démontre,  mais 
qu'au  moyen  âge  saint  Anselme  a  le  premier  si- 
i;nalé  ;  et  il  rattache  le  réalisme  à  cette  autre  pbi-* 
losophie  qui  admet  au-dessus  des  sens  et  desfiiHt 
cultes  qui  en  dérivent ,  un  moyen  spécial  de 
connaître ,  une  facuké  propre  et  indépendante  p  ' 
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i*întelligetice  ^  la  raison.  Selon  l'empirisme  f 
comme  on  ne  peut  ni  voir  ni  toucher  les  uni^ 
yersaux ,  et  pas  davantage  se  les  représenter  ((  sic 
te  est  in  imaginationibus  corporalibus  obyolata 
(T  at  ex  eis  se  non  possit  evolvere  » ,  on  en  con- 
clut fort  naturellement  que  ce  sont  de  vains 
mots.  On  arrive  à  un  tout  autre  résultat  avec  la 
pUlosophie  qui  admet  la  raison  comme  distincte 
des  sens  et  de  l'imagination^  comme  étant  la  fa- 
culté de  connaître  par  excellence  «  ratio  quae 
ér  prînceps  et  judex  omnium  débet  esse  »,  et 
èomme  ayant  des  objets  qui  lui  sont  propres^  et 
et  la  réalité  desquels  elle  est  seule  juge  compé-^ 
tente  «  ea  quae  ipsa  sola  contemplari  débet,  n  Ce 
langage  est  à  peu  près  celui  que  Platon  adresse  h 
Protagoras ,  les  Alexandrins  aux  Péripatéticiens , 
et  ridéalisme  moderne  à  Hobbes ,  à  Gassendi  et  à 
(jondillac,  qui  sont  nécessairement  et  ouverte- 
m^ent  nominalistes,  parce  que  pour  eux  la  raison 
n'est  point  une  faculté  spéciale  et  indépendante^ 
et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  la  sensibi- 
lité, pour  laquelle  assurément  les  universaux  sont 
des  chimèreSé 

.3^.  Saint  Anselme  reprocke  au  nominalisme 
de  ne  reconnaître  d'autre  réalité  que  les  choses 
particulières,  dans  l'homme,  par  exemple,  que 
Pindividu  :  (^  non  potest  intelligere  aliquid  esse 
tt  hominem ,  nisi  individuum ,  etc.  »  Donc,  ea 
attribuant  à  saint  Anselme  la  doctrine  contraire  à 
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celle  qu'il  réfute,  nous  croyons  poutotr  légiii* 
mement  conclure  de  ce  qui  précède  que,  selon 
saint  Anselme  y  l'homme  n'est  pas  tout  entier 
dans  rindiyidu.  Il  accuse  le  nominalisme  de  né 
pas  comprendre  comment  plusieurs  hommes  par- 
ticuliers ne  sont  qu'un  seul  et  même  homme , 
«  nofidum  intelligit  quomodo  plures  homines  in 
f<  specie  sint  unus  homo;  »  donc  il  pensait  que 
non-seulement  il  y  a  des  individus  humains,  mais 
qu'il  y  a  en  outre  le  genre  humain  /l'humanité, 
qui  est  une,  comme  il  admettait  qu'il  y  a  un 
temps  absolu  que  les  durées  particulières  mani-^ 
festent  sans  le  constituer,  une  vérité  une  et  sub« 
sistante  par  elle-même ,  un  type  absolu  du  bien , 
que  tous  les  biens  particuliers  supposent  et  réflé»- 
chissent  plus  ou  moins  imparfaitement ,  selon  la 
doctrine  du  Monologimn  y  du  Proslogium  et  du 
Dialogus  de  veritate.  Et  ici  nous  ne  poavuiis 
nous  empêcher  de  donner  raison  a  saint  Anseime 
contre  Roscelin ,  au  réalisme  contre  le  nomina^ 
lisme,  et  en  général  à  Tidéalisrae  contre  l'empi-^ 
risme.  Il  nous  est  impossible  de  ne  pas  croire  aree 
le  sens  commun  et  le  vulgaire ,  qu'il  y  a  en*  efiie* 
un  genre  très-réel,  appelé  le  genre  humain,  -cbat' 
posé  de  mille  et  mille  individus ,  tous  très-cttfië«^ 
rents  entre  eux ,  m^is  qui  tous  aussi  ont  qnelqoq 
chose  de  commun.  Or,  ce  quelque  chose  qui  lenr 
est  commun  à  tous,  au  milieu  de  toutes  les  dif-<^ 
férences  qui  les  séparent,  ce  quelque  chose  de 
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OMonran  ne  peut  pas  être  ividWklael  aussi  ;  car 
Wét  ce  qtii  est  rudiridiiél  et  part im^r  est  néoes- 
sairemeiit  dissemblable.  Il  faut  à^MC  bien  que  ce 
^pteique  chose  de  commun  à  tous  le»  étre8>  hu- 
ittams^  indivldiiels  et  dissemblables,  soit  queli^e 
eiMse  d'universiel  et  d' im ,  qui  constitue  ce  cpCon 
tppelle  le  gisnre  humain^.  Ainsi  le  genre  humain 
n^ést  pas  un  mot,  ou  bien  il  feut  prétendre  qu'il 
É?f  $t  réellement  riai  de  commun^  et  d- identique 
dftfii^tôus  les  hottkme»,  que  la  fratJemité  et  l'égai- 
RKé  de  la  famille  humaine  sont  de  pures  abstraie-* 
iSmis,,  et  que,  la  seule  réalité  étant  Findividua- 
Ikéy  b'  seulie  réalité  est  par  conséquent  laf  diâë- 
Moct^,  e'est-à-<lire  l'imimitié  et  la  guerre^  sans 
«filre  droit  que  la  force,  sans  autre  devoir  que 
Flvrtérdt,  sans  autre  remède  que  la  lyrattme; 
liisies  mais  nécessaires^  conséquences  que  la  l<^i^ 
Witter  et  rhistoire  ituposent  au  nomitialisme  et  à 
Fettipirisme^  et  qui  soulèvent  contre  évat,  avec 
le^okritrtianisme ,  le  sens  coUimun^et  la  conscience 
^  |»ei!kr&  humain. 

4^.  Jdsqu^ier  le  réa^liMie  dé  sainf  Anselltie  a 
raâson  contre  le  nonihldlisme  ée  Roscelin  ;  ma» 
le-  réalisme'  déMait  avoir  aussi .  sé^  exagéraf  ions 
pM»  que  k  querelle,  qui  devait  être  sirutite  à 
Pêsprit  humai«i  ,'pfttétre  contsinù^f  car  e^e^plait 
llMù^  épreui»s  quie  lés  systèmes  se  combattent ,  et 
c'efi^'  par  leii^  cdÉfibats  qu'ils  se  développent  et  se 
p^ectionnent.  Voici  le  point  sur  lequel  le  réa- 
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lisme  perd  ses  avantages ,  prête  le  flanc  aux  aU 
laques  du  nominalisme^  et  par  là  le  rend  néces<^ 
saire  et  le  légitime. 

Oui,  sans  doute ^  il  y  a  dans  les  êtres,  sous 
leurs  éléments  particuliers  et  individuels^  quelque 
chose  de  commun  et  de  général  qui  nous  permet 
de  les  ranger  en  diverses  classes ,  dont  chacune  a 
son  unité  :  cet  élément  général,  pris  en  lui- 
même,  a  sa  réalité  et  n'est  point  un  pur  mot^ 
mais  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'on.puisse  prendre 
au  hasard  dans  une  chose,  au  lieu-de  son  attribut 
fondamental  et  générique ,  telle  ou  telle  qualité 
accidentelle  pour  la  considérer  séparément,  et 
s'imaginer  alors  que  cette  qualité  accidentelle 
possède  en  effet  quelque  réalité  hors  du  sujet  in^ 
dividuel  où  elle  a  été  prise  ou  hors  de  l'esprit  qilî 
la  considère  :  ce  serait  réaliser  des  abstractions* 
C'est  là  la  pente  et  l'écueil  du  réalisme;  c'est  donc 
là  le  point  d'attaque  et  le  triomphe  du  nomina- 
lisme.  Saint  Anselme  admet  très-légitimement  la 
réalité  du  genre  humain  distincte  de  la  réalité 
des  individus  dont  il  se  compose.  A  la  bonne 
heure;  mais^  la  carrière  une  fois  ouverte  à  l'alf^- 
traction,  le  platonicien  saint  Anselme  y  com^- 
mence  cette  longue  suite  de  faux  pas  et  d'erreuns 
qui  vont  à  leur  tom*  décrier  le  réalisme^  Il  re^ 
proche  à  Roscelin  de  ne  pas  savoir  distinguer  la. 
sagesse  d'un  homme  de  l'âme  dans  laquelle  cette 
sagesse  réside,  «  non...  queunt  iutelligere.*.  sa** 
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<c  pientiâm  hominis  aliud  qnam  animam.  »  Il  y 
anrait  ici  bien  des  explications  à  demander.  Mais 
râint  Anselme  va  plus  loin  ;  il  reproche  à  Roscelin 
de  ne  pas  savoir  distinguer  la  couleurd'un  corps 
de  ce  corps  ^  a  colorem  non  aliud  queunt  intelli* 
c(  gère  quam  corpus  ;  »  et  plus  bas  :  «  cujus  mens 
<t  obsciira  est  ad  discernendum  in  ter  equum  suum 
«  et  colorem  ejus.  »  Entendon&^nous.  Roscelin 
n'dTait  pu  nier  que  l'esprit  de  l'homme  a  la  faculté 
dé  considérer  une  qualité  à  part  de  son  sujet  ;  mais 
il  avait  nié  qu'une  qualité  ainsi  abstraite  de  son 
sujet  eût  aucune  réalité.  C'est  la  réalité  de  cette 
abstraction  et  non  pas  sa  possibilité  qui  était  ep 
cause;  et,  ou  le  reproche  que  saint  Anselme 
adresse  au  nominalisme  n'a  pas  de  sens ,  ou  il  en 
faut  conclure  que  saint  Anselme  admettait  que  la 
couleur  a  de  la  réalité  hors  du  corps  coloré , 
comme  le  genre  humain  a  sa  réalité  indépendam- 
ment des  individus  qui  le  composent.  Or,  cette 
assimilation  du  prétendu  universel,  la  couleur, 
avec  les  vrais  et  légitimes  universaux ,  n'est  pas 
soatenable.  Le  nominalisme  pouvait  répondre  à 
saint  Anselme,  et  aujourd'hui  toute  saine  philo^ 
Sophie  répondrait  que  la  couleur  est  à-la-fois  une 
sensation  de  l'âine  et  une  modification  des  corps, 
qu'une  sensation  n'existe  que  dans  l'âme  qui 
réprouve,  et  une  modification  dans  le  sujet  mo- 
difié; que,  dans  cette  modification,  les  seuls  élé^ 
pients  réels  sont,  d'une  part,   la  lumière,  cfo 
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l'autre ,  le  corjps  avec  ses  formes  et  ses  propriétés^ 
et  que  c'est  la  combinaison  de  ces  éléments  qui 
produit  l'accident  appelé  la  couleur.  On  peut  Jbien 
dire  que  cet  accident  a  sa  réalité  conune  acci- 
dent ,  mais  rien  de  plus  ;  et  il  n'y  a  point  là  d'uni- 
versel. Sans  trop  insister^  car  il  nous  faut  bien 
subordonner  la  discussion  philosophique  à  l'hist- 
toire ,  on  Toit  poindre  à^k  une  de  ces  abstrac- 
tions réalisées  9  une  de  ces  entités  imaginaires  qui 
ont  fait  si  beau  jeu  à  l'école  nominaliste  et  ont 
tant  nui  à  la  réputation  des  universaux  et  aux 
Yéri tables  réalités. 

Nous  Tenons  de  reconnaître  pour  ainsi  dir&le 
champ  de  bataille  de  la  scholastique  naissante  f  le 
caractère ,  lesprétentioqs,  les  vices  et  lesavantages 
des  deux  écoles  qui  la  constituent  en  la  divisant. 
L'école  réaliste  admet  la  réalité  des  universaux, 
c'estnà-dire  des  espèces  et  des  genres ,  du  genre  hu- 
main par  exemple,  et  cet  exemple,  qui  remonte  à 
Âristote ,  une  fois  mis  en  circulation  par  Boëce ,  et 
accepté  par  saint  Anselme,  comme  il  l'avait. été 
très-probablement  par  Roscçlin ,  devient  l'exem- 
ple sur  lequel  les  deux  partis  se  donnent  rendez* 
vous.  Dans  ces  limites,  l'école  réaliste  a  raison; 
mais  elle  en  sort,  et,  confondant  avec  les  vrais 
universaux,  avec  les  vrais  genres,  de  pures  abs- 
tractions comme  la  couleur  séparée  du  corps 
coloré,  elle  tombe  dans  le  vice  célèbre  de  réali- 
ser des  abstractions.  D'un  autre  côté  le  nomina- 
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limie  montre  rillusion  des  abstractions  réalisées, 
et  il  en  donne  le  secret;  ce  secret  c'est  la  puis- 
sance du  langage ,  qui  réalise  en  cjuelque  sorte  les 
conceptions  de  l'esprit  en  les  revêtant  d'une  forme 
à  laquelle  ensuite  on  s'arrête  ^  comme  si  elle  avait 
une  réalité  intrinsèque.  Le  nominalisme  a  donc 
raison  à  son  tour^  et  il  est  utile  ^  en  signalant  le 
danger  des  abstractions  réalisées  et  en  appelant 
l'attention  sur  la  mei^eille  du  langage;  mais  il  a 
lOrt^  et  il  est  lui-*méme  profondément  dangereux, 
lorsqu'il  réduit  des  attributs  essentiels  à  des  qua- 
lités accidentelles  y  et  confond  avec  des  concep- 
tions  purement  verbales  des  existences  immaté- 
rielles ,  il  est  vrai ,  mais  réelles ,  qui  sans  doute 
sont  des  conceptions  dans  la  pensée  de  l'homme 
et  des  mots  dans  le  langage ,  mais  qui  sont  in- 
dépendantes des  conceptions  que  l'homme  s'en 
fonne  et  des  mots  dont  il  les  revêt;  des  existences 
fans  lesquelles  les  conceptions  que  nous  nous  en 
formons ,  et  toute  conception  générale ,  et  par 
conséquent  le  kingage  lui-même,  serait  impos- 
sible; des  existences  enfin  dont  la  réalité  détruite 
emporte  avec  elle  celle  de  toutes  nos  sciences  avec 
leurs  classifications,  et  les  réduit  à  des  arrange- 
nients  conventionnels  dépourvus  de  vérité  et  in- 
dignes d'occuper  un  seul  jour  un  homme  sérieux. 
Ne  voir  partout  que  des  conceptions  abstraites 
-empruntées  aux  données  sensibles  et  réalisées  par 
des  mots,  c'est  la  tendance  du  nominalisme  et  de 
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Fécole  dont  il  est  l'expression  extrême  mais 
fidèle  f  à  savoir ,  Fécole  empirique  ;  et  réaliser  dea 
abstractions  est  la  tendance  de  l'école  opposée  et 
la  pente  fatale  où  la  pousse  le  g^ie  de  Fidéa- 
lisme.  Telles  sont  les  deux  écoles  que  représeiw 
tent^  à  la  fin  du  xi®  siècle  et  au  commencement 
du  xii^,  Roscelin  et  saint  Anselme.  Nous  allons 
les  voir  en  se  développant  manifester  leurs  qua- 
lités et  leurs  défauts,  et  par  les  uns  comme  par 
les  autres  servir  presque  également  à  leur  insu  la 
véritable  philosophie. 
Réalisme  pin*  Lc  tra  i  té  dc  /a  Trinité ,  composé  quelque  temps 
GoiUaumrdeapi"^  Ic  concilc  de  Soissons  ^^  pcut  être  considéré 
Champeaux.  commc  Ic  manifeste  du  christianisme  contre  le 
nominalisme.  Dans  la  polémique  que  nous  venons 
de  riîtracer,  saint  Anselme  représente  l'Église; 
Guillaume  de  Champeaux  est  en  quelque  sorte  le 
représentant  de  la  science.  L'archevêque  de  Ganr* 
torbéry  n'avait  touché  la  philosophie  de  Roscdin  * 
que  pour  arriver  à  sa  théologie;  Guillaume  de 
Champeaux  parait  s'être  attaqué  spécialement  à 
la  partie  philosophique  du  nominalisme.  Saint  An- 
selme est  réaliste  presque  sans  le  savoir  et  sans  le 
vouloir  :  Guillaume  l'est ,  le  sachant  et  le  voulant, 
et  c'est  sans  doute  pour  cela  que  les  historieins 
de  la  philosophie  le  considèrent  comme  le  fonda"* 
teur  de  l'école  réaliste  et  le  véritable  adversaire 
de  Roscelin. 

Guillaume  de  Champeaux  est  ainsi  appelé  du 
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Tillage  de  Cbampeauxen  Brie,  près  de  Melan,  où 
il  était  né  vers  le  milieu  du  xi^  siècle.  La  date  pré- 
cise de  sa  naissance  est  inconnue ,  ainsi  que  les 
événements  de  sa  jeunesse.  L'histoire  ne  le  ren- 
contre que  dfans  les  premières  années  du  xii*  siè* 
de,  à  Paris  ^  archidiacre  de  Notre-Dame,  et  en- 
seignant lui-même  dans  l'école  de  la  cathédrale, 
avec  le  plus  grand  succès.  C'est  dans  cette  posi- 
tion que  nous  le  fait  voir,  en  1 103 ,  la  chronique 
de  Landulphe  (1).  Guillaume  continua  son  en  - 
seighement,  à  Noire-Dame ,  jusqu'en  1108,  où  il 
quitta  l'école  du  cloître  et  sa  vie  de  savant  et  de 
professeur  pour  se  faire  moine.  Il  se  retira  dans 
un  faubourg  de  Paris,  auprès  de  la  chapelle  de 
Saint-Victor.  Mais  il  ne  put  échapper  à  sa  re- 
'  nommée  et  résister  longtemps  aux  sollicitations 
•f  •  de  ses  amis  et  de  ses  élèves ,  qui  le  supplièrent  de 
reprendre  ses  leçons.  Il  le  fit  gratuitement  pen- 
dant cinq  années,  et  c'est  ainsi  que  s'établirent 
l'abbaye  et  l'école  de  Saint-Victor.  Il  faut  donc 
reconnaître  que  Guillaume  de  Cbampeaux  est  le 
fondateur  de  cette  grande  école  de  Saint^Victorde 
Paris,  qui  jeta  depuis  un  si  grand  éclat  sous  Hugues 
et  tous  Richard  ;  commei  il  est  le  premier  maître 
célèbre  de  l'école  de  la  cathédrale ,  où  professèrent 
après  lui  Âbélard  et  Pierre  le  Lombard.  C'est  le 
talent  de  Guillaume  qui  donna  du  lustre  à  l'école 

'  r 

(1)  Muratorî,  Rer,  Italie,,  toin,  v,  paç»  485, 
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du  cloître  9  et  c'est  sa  retraite  qui  donna  nais- 
sance à  l'école  de  Saint-Victor.  En  1113,  il  fut 
nommé  évéque  de  Chàlons-sur-Mame.  Il  se  con-* 
sacra  tout  entier  à  ses  nouyelles  fonctions ,  se  lia 
intimement  aTec  saint  Bernard ,  et  fut  l'âme  de 
plusieurs  conciles,  li  mourut  au  commencement 
de  1121. 

Voilà  les  faits  certains ,  dégagés  des  anecdotes  y 
des  interprétations,  et  du  commérage  des  con^ 
temporains  qui  a  passé  jusque  dans  l'histoire  ,*sur 
la  foi  de  VHistoria  calamitaium.  Les  ennemis^ 
Guillaume  prétendent  (1)  qu'il  ne  se  fit  moine 
que  par  ambition,  pour  se  faire  une  réputation 
de  sainteté  et  arriver  à  l'épiscopat  ;  mais  c'est  une 
accusation  gratuite;  car  il  est  attesté  (2)  que 
Guillaume  refusa  trois  fois  l'épiscopat,  et  ne 
Taccepta  que  malgré  lui.  Si  d'ailleurs  il  s'opposa 
à  ce  qu'Abélard  lui  succédât  immédiatement  dans 
l'école  de  la  cathédrale ,  et  même  à  ce  qu'il  ensei- 
gnât dans  Paris  (3) ,  il  ne  fit  que  rendre  à  Ahé^ 
lard  gueiTepour  guerref;  car  celui-ci  l'avait  atta* 
que,  à  Notre-Dame  et  à  Saint-{Victor,  avec  une 
violence  et  un  acharnement  qui  avaient  bien  pu 
blesser  Guillaume  et  dianger  sa  première  affec-^ 
tion  pour  Âbélard  en  des  sentiments  contraires. 

(1)  Âbsel.  opp.,  Hist.  calam,,  pag.  5. 

(2)  Voyez  la  Chronique  de  Rupert,  Histoire  littéraire, 
tom.  X,  pag.  310. 

(3)  Abael.  opp.,  Hist,  calam.,  pag.  6. 
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Mais  toutes  ces  mtôères  n^ appartiennent  ipoint  à 
rJii&toii^.  Ge  qui  importe  à  l'histoire,  c'est  de 
savoir  ce  qu'enseignait  Guillaume  de  Gbampeaux 
à  SaiAt-Victor  et  à  Notre-Dame  ^  et  en  quoi  con- 
sistait le  réalisme  qu'on  lui  attribue.  Malheureu- 
seniient  il  n'a  été  publié  de  notre  auteur  que  deux 
opuscules^  l^béologiques,  très-probablement  de  la 
fin  de  sa  vie  ;  l'un,  qui  est  un  fragment  surVEu^ 
charùtie{i);  l'autre ,  un  petit  traité  sur  F  origine 
de  Vâme  (2).  La  bibliothèque  du  Roi,  fonds  de 
Noire-Dame  ^possèdç  un  autre  écrit  de  Guillaume^ 
intitulé  les  Sentences  y  qu'on  a  donné  (3)  pour  un 
abrégé  de  théologie,  et  comme  l'antécédent  du 
Êsimeux  livre  des  Sentences  de  Pierre  le  Lombard. 
Mais  c'est  une  errjeur  ;  nous  avons  examihé  avec 
soin  le  manuscritde  Notre-Dame  (4) ,  et  c'est  tout 
simplement  un  recueil  d'explications  sur  certains 
points  de  doctrine,  sur  des  vertus  et  des  vices, 
ainsi  que  sur  des  passages  de  l'Ecriture-Sainte. 
Quant  aux  nombreux  ouvrages  philosophiques 
que  Guillaume  avait  composés,^at^a^^  dit  de 
Wisch  (5) ,  realium  docirinam  non  parum  illus-- 
travity  il  n'en  reste  pas  un  seul,  qui  soit  inscrit 

{1)   MabilloD  )  Annal.,  tom.  \;   Hisi,  litt, ,  tom.    Xy. 
pag.  312. 

(2)  MarteiHie,  Thesaur,  not^.  anecdoi,,  iom,  v,  pag.  88 K 
(3).  L'abbé  Lebœuf,  Dissert.,  iom,  ii,pag.  130. 

(4)  Coté  n°  220^  d'une  écriture  du  xiu®  siècle. 

(5)  Biblioth,  cisterc,  pag.  133. 
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du  moins  dans  aucun  catalogue  ;  on  n'a  même 
cônseiVé  le  titre  d'aucun  d'eux ,  et  G  uillaume  de 
Champeaux  n'est  plus  qu'un  nom  célèbre. 

Nous  savons  qu'il  ayait  défini  l'invention  en 
dialectique ,  là  science  de  trouver  le  moyen  ter- 
me; et  Jean  de  Salisbury,  sans  donner  cette  défi- 
nition comme  parfaite ,  la  trouve  au  moins  excel- 
lèn1;e,  et  déclare  qu'il  ne  connaît  rien  de  plus 
propre  à  faire  découvrir  la  vérité  (1  ).  En  effet , 
l'invention  en  dialectique  ne  consiste  pas  à  con^ 
struire  des  majeures,  des  axiomes  généraux  d'une 
abstraction  très-souvent  stérile ,  mais  à  trouver 
des  mineures^  c'est-à-dire  ces  propositions  plus 
voisines  des  faits ,  qui  rapprochent  par  leur  in- 
termédiaire efficace  les  généralités  de  la  majeure 
dé  la  conclusion  spéciale  à  laquelle  le  raisonne^ 
ment  aspire.  Af ais  ^  faute  de  renseignements ,  on 
ne  peut  savoir  quelle  était  la  portée  de  cette  dé- 
finition dans  l'esprit  de  son  auteur.  Nos  manu^ 
scrits  ne  nous  fournissent  à  ce  sujet  aucun  éclair- 
cissement.  Us  renferment  d'ailleurs  plus  d'un 

(1)  Metalogicus,\\h.  m,  c.  ix.  a  Versatur  in  his  inven- 
tlonis  materia  quam  Hilaris  memoriae  Gulielmus  de  Campellis, 
postmodum  Gatalannensis  episcopus,  definîvit,  etsî  noD  per- 
fecte,  esse  scientiam  reperiendi  médium  terminum ,  et  iqde. 
elîciendî  argumentura.-  Gum  enim  de  inhaerentia  dubitatur, 
necessarium  est  aliquod  inquiri  médium,  cujus  interventi:! 
copulentur  extrema  :  qua  speculatione  an  alîqua  subtilîor  e\ 
ad  rem  efHcacior  fuerît,  non  facile  dixerim,  » 
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document  intéressant  sur  la  dialectique  de,  Guil- 
laume de  Champeaux.  On  trouve  dans  le  man^-^ 
scrit  de  Saint-Victor  et  dans  le  fragment  de  Sainte 
Germain  un  assez  grand  nombre  de  passages  (1  ) 
où^  plus  juste  envers  son  ancien  maître ,  Abélard 
se  |ddît  à  rappeler  les  arguments  que  y  dans  leur 
première  liaison  ^  il  faisait  valoir  en  faveur  des 
opinionjs  du  professeur  de  Notre-Dame.  Il  n'y  a 
pas  une  des  parties  du  manuscrit  de  Saint-Yictor 
où  ne  se  rencontre  quelque  allusion  à  l'enseigne- 
ment de  Guillaume  de  Champeaux.  Pour  ne  pas 
trop  multiplier  les  citations ,  nous  nous  conten- 
terons de  signaler  le  foK  117  verso  (2)  du  Gom^ 
meiitaire  sur  les  Catégories;  les  fol.  1 27  verso  (3)^ 
428  recto  (4),  129  verso  (5),  131  verso  (6)  du 
commentaire  sur  l'Interprétation;  les  fol.  136 
recto  (7)  et  140  verso  (8)  des  Analytiques,  le  fol* 
452  recto  (9)  des  Topiques;  peut-être  même  le 
chapitre  qui  termine  le  livre  des  Divisions  et  des 
diéfinitions,  fol.  202  recto  (10).  Tant  de  citations 
qui  se  rapportent  aux  questions  soulevées  par  1^ 

(1)  Par  exemple,  maniucrît  de  Saint- Victor,  foU  131  verso 
et  136  verso;  de  l'édition  în-4<>,  pag.  224  et pa^f^  251.  — ' 
(2)  Ibid.,  pag,  179-201,  —  (à)  {tbid. ,  pag.  210.  — 
(4)  lUd.,  pâg.  214.  —  (6)  ïbid.,  pag.  219.  —  (6)  ïhîd. , 
pag.  è24.  —  (7)  Ibid.,  pag.  250.  -^  (8)  /5irf.,  pag,  267- 
274.  ^(9)  Ibid.,  pag»  335.  -^(10)  Ibid,,  pag.  495*  Si  le 
nom  de  Guillaume  de  Champeaux  n*est  pas  cité  dans  ecf 
passage ,  son  école  y  est  clairement  indiquée* 
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divei^ses  parties  de.  fo  lo^qae  (t'Aristote  send^èiit 
bîeti  attester  un  e<»inientaire  sur  l'OrgavnMtté 
Mais  ce  n'est  pas  là  seulement  une  eotijeeture. 
Dans  le  manuscrit  de  Saint  -  Victor»  fet.  132 
recto  (1),  à  propos  d^une  opinion  de  Gmlttuttfe 
de  Cbampeaux»  il  est  fait  mention  A'tm  def  ses 
ouvrages ,  et  cet  ouvrage  est  une  gk)sc  sur  leKvre 
deririterprétation  :  In  glossulis  ejus  super  Péri 
ermenias  ingénies.  Voilà  donc  enfin  le  îifere  ceiv 
taia  d'un  écrit  dialectique  de  Guillaume.  Or^  >'il 
avait  commenté  l'InterpréCation ,  il  n'y  a  pa^  dte 
raison  pour  qu'il  n'eÀt  pas  aussi  commenté  rih-- 
troduction  et  les  Catégories. 

Ces  renseignements  ne  sont  pas  sans  inlét^  ; 
mais  nous  attachons  un  bien  antre  prhc  à  cent 
qui  peuvent  éclairer  la  grande  querette  qui  nous 
occupe,  celle  du  réalisme  et  dtr  nominalisàie. 
Cest  le"  rôle  de  Guillaume  de  Ckampeauï  dans 
cette  querelle  qui  a  sauvé  son  nom  de  l'oubli'  : 
c'est  donc  sur  ce  point  qu'il  importe  de  recueillir 
soigneusement  toutes  les  lumières  queumis  poce 
vons  tirer  de  nos  manuscrits. 

Jusqu'ici  on  ne  possédait  qu^'^un  seul  document 
sur  le  réalisme  de  Guillaume  de  Cliampeatit: ,  lé 
passage  célèbre  de  VHistoria  calamitatum.  Tous 
les  kistoriens  de  la  philosophie  ont  cité  ce  passage^ 
et  nous  le  citerons  à  leur  exemple.  Abélard  y  ra* 

(1)  De  l'édiiioh  iii.4%  pag.  Î25. 
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oonle  comment ,  afH^ès  avoir  fait  à  Guillaume,  à 
l'école  de  Notre-Dame,  beaucoup  d'objection» 
q$à  Favaient  embarrassé,,  il  l'avait  de  nouveau 
attaqué  à  Saint-Victor  sur  la  question  des  uni- 
jtmmta. ,  et  avait  fini  par  le  forcer  à  changer  d'o^ 
pinîon.  (c  In  ter  cœtera  disputationum  nostrarum 
ir  o^iiamina  ^  antiquam  ejus  de  unîversalibus  sen- 
«  tentiam  patentissimis  argumentationm»  drspu* 
«:  âiktionibus  ipsum  conmiutare ,  imo  destruere 
cobmpuli.  Erat  autem  in  ea  sententia  de  com- 
Kvmunitate  universalium  >  ut  eamdem  essentiali* 
ff:  ter  rem  totam  simul  singulis  suis  Inesse  ad* 
tr  akroeret  individuis;  quorum  qûidem  nuUa  esset 
«r- ici  essentia  diversitas,  sed  sola  mallitudine  acv 
«i;didentium  varîetas.  Sic  autem  istam  suam  cor^^ 
ff  sexit  seutentiam ,  ut  deincepa  rem  eamdem 
ff^Bon  essentialiter,  sed  individualiter  dicerei^  Et 
f  qoontam  de  universalibus  in  hoc  ipso  preecipua 
fr.ac9Qs^rest  apud  dialecticos^quâsstiio,  actantaut 
cr  eam  Forphyrius  quoqué  in  Isagogis  suis,  oum 
ff  d6  universalibus  scriberet,  difikiire  non  praésu- 
K  meret,  dicens  :  altissimum  enim  esA  I^i:r|uaittO(fi 
ff  nègolium  ;  cipn  hane  iUe  coiirexisset ,  imo  coao* 
ic  tus  dimisisset  sententiam.,  ia  tantam  lectio  efua 
fi  devoluta  est  negUgentiam ,  ut  jam  ad  dialecttcse 
(f  léctionem  vix  adu^itteretur  :  quasi  in.  hac  scili- 
(f  roeft  de  universalifaoïs  seiitentia  tota  Inijua  arlià 
(f  eoosisteret  summa  (i),  »  Les  conclusionûs  im- 

(i)  Abael.  opp.,  pag.  5-6. 
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médiates  à  tirer  de  ce  passage  sont  :  4*.  Que.  la 
question  des  universaux  était  alors  ]dus  que  ja-^ 
mais  la  question  fondainentale  de  la  diale^tiqœ  j 
2®.  Que  toute  la  philosophie  de  Guillaume  de 
Champeaux  était  dans  sa  doctrine  des  universaox^ 
puisque  cette  doctrine  renversée  ou  modifiée  avait 
détruit  sa  réputation;  S"".  Qu'il  professait  depuis 
longtemps  cette  doctrine ,  (c  antiquam  ejus  de 
u  universalibus  sententiam ,  »  c'est-à-<lire  hod^ 
seulement  à  Saint-Victor,  mais  à  l'école  du  cloi»*' 
tre ,  au  commencement  du  xii**  siècle  et  proba- 
blement aussi  à  la  fin  du  xi''^  à  l'époque  où  le 
nominalisme  de  Roscelin  faisait  le  plus  de  bmitj 
4®.  Enfin  que  cette  doctrine  avait  fini  par  subir^ 
sous  les  attaques  d'Âbélard,  une  modification  in^ 
portante  9  et  que  Guillaume,  aux  deux  extrémités 
de  sa  carrière,  avait  eu  deux  opinions  différentes 
sur  la  nature  des  universaux.  Ce  sont  dss  deux 
opinions  en  elles-mêmes,  et  dans  leur  rappcort^ 
dont  il  s'agit  de  nous  bien  rendre  compte* 

Quelle  était  la  première  opinion  de  Guillaume 
de  Ghampëaux  sur  les  universaux  ?  Abélard  l'ex** 
prime  en  peu  de  mots,  mais  avec  la  plus  par&ite 
précision.  L'universel,  selon  Guillaume  de  Gbato^ 
peaux ,  c'est-à^ire  le  genre ,  est  quelque  chose  de 
réel,  rem  y  qui  est  identique,  eamdem^  essentiel-' 
lement,  essenticditer,  intégralement  et  simulta-** 
nément,  totam  simuly  dans  tous  les  individus.qui 
en  participent  et  composent  le  genre;  de  sorte 
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du€ls  et  a4:^cîdentelsy  mais  par  son  essence;  mais 
cette  noavèlle  théorie  est  en  elletnéme  absurde 
et  intolérable;  car  il  est  trop  évident  qu'une 
chose  ne  peut. pas  être  identique  à  une  autrc^  par 
son  individualité^  Tindividnaiité  d'une  chose  étant 
précisément  ce  qui  la  sépare  <rune  autre.  Aussi 
l'édition  de  d'Amboise  donne-trcUe  la  variante 
inddffetyenier  au  lieu  dé  indwidualiter.  M,  Baum- 
garten-Krusius  (1)  appik>uve  cette  variante^  et 
pense  qu'elle  va  mieux  au  sens  :  sensus  certe  ea> 
peditàor  :  non  numéro  eadem.  sed  naiura  tanten. 
Nous  adoptons  aussi  la  variante  des  manuscrits 
de  d'Amboise  ;  mais  nous  l'entendons  tout  auti^ 
ment  que  M.  Baumgarten  et  de  la  manière  sni^ 
vante.  L'identité  des  individus  d'un  même  genre 
ne  vient  pas  de  leur  essence  même ,  car  cette  es- 
sence est  difiërente  en  chacun  d'eux  >  mais  de 
certains  éléments  qui  se  retrouvent  dans  tou9  ces 
individus  sans  aucune  différence,  indifferenter. 
Cette  nouvelle  théorie  diffère  de  la  première  en 
ce  que  tes  universaux  ne  sont  plus  l'essencé^dé 
l'être,  la  substance  même  des  choses;  mais  elle 
s'en  rapproche  en  ce  que  les  universaux  existent 
réellement  ;^  et  quHexistant  dans  plusieurs  indivi- 
dus'%gns  différence,  ils  forment  leur  identité^ et 
par  là  leur  genre.  La  différence  des  deux  théories 

{i)  De  veto  sçholasticorum  realium  et  uominaltUm  idjtjcri^ 
mine.  Annal.  Acad.  Jenensîs,  toi^.  i ,  pag.  328. 
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est  grande,  il  iest  vrai^  mais  elle  ne  va  pas  jusqu'à 
metti^  en  cause^la  réalité  des  universaux.  Gëlle*ci 
subsiste  dans  Tune  et  l'autre  théorie.  Passer  de 
rime  à  l'autre^  c'était  changer  sans  doute ,  mais 
ce  n'était  pas  abandonnerie réalisme,  et  la  seule 
conséquence  qu'il  faut  tirer  de  la  phrase  d'Abé> 
Idrd^  c'est  que /dans  son  premier  enseignement 
à  Notre-Dame  9  Guillaume  de  Ghampeaux  faisait 
des  unÎTêrsaux  l'essence  même  des  individus  du 
même  genre,  et  que,  dans  son  second  enseigne* 
nient  à  Saint;>Victor,  il  finit  par  les  considérer 
non  plus  comme  constituant  l'e^ence  des  indivi- 
dus d'une  même  classé,. mais  comme  formant  leur 
identité,  parce  que  dans  tous  ces  individus,  diffé- 
repts  d'ailleurs  y  ils  se  retrouvent  sans  différence. 

Ces  inductions,  qu'autoriserait  déjà  la  seule 
variante  donnée  par  d' Amboise ,  nos  manuscrits 
lés.  convertissent  en  démonstrations  historiques. 

Le  manuscrit  de  Saint-Victor  renferme  deux 
passages  où  il  est  fait  allusion  à  l'opinion  de  Guil- 
laume de  Ghampeaux  sur  la  nature  des  univet*- 
saux:  :  lé  premier,  dans  le  commentaire  sur-  les 
Catégories ,  foL  11^  recto  (1  )  ;  le  deuxième ,  au 
livre  des  Définitions  et  des  Divisions,  fol.  192 
vérto  (2).  Ge  dernier  passage  mérite  d^êtrè  cité; 
il  reproduit  deux  points  de  doctrine  entièrement 
conformes  à  la  première  théorie  réaliste    que 

(1)  De  rëdîtion  iii-4«,  pag.  190. 
(SI) /*»rf.,  pag.  455. 
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VHisioria  cûlamitatum  attribue  à  Guillaume  de 
Champeaux  :  l"*.  les  difTérences  vont  quelquefois 
jusqu'à  constituer  une  espèce;  il  faut  alors  les 
prendre  substantivement^  de  sorte  que  raisonna- 
ble ait  la  valeur  d'animal  raisonnable,  et  animé» 
celle  d'être  animé;  2'*.  d  ailleurs  les  différences 
sont  de  purs  accidents.  «  Qaœ  (differentiae)  a  qui- 
i<  busdam  sumi  dicuntur  in  officio  specialium 
«  nonîinum  ac  pro  speciebus  designandis  usur- 
«  pari  y  ut  tantumdem  rationale  valeat  quantum 
«  rationale  animal»  et  tantumdem  animatum  qnah- 
«  tum  animatum  coipus»  ut  non  solum  for- 
ce mae  signification  verum  etiam  màteriae  teneatur 
«  in  nominibus  difierentiarum.  Quœ  quidem  sen- 
«  tentia  W.  magistro  nostro  praevàlere  visa  est. 
a  Volebat  enim  »  memini  ,  tantam  abusionem  in 
a  Yocibus  fieri  y  ut  cum  nomen  diffèreniliae  in 
«  divisione  generis  pro  specie  poneretur»  non 
«  sùmptum  esset  a  differentia ,  sed  substahtiviim 
n  speciei  nomen  poneretur.  Âlioquin  subjecti  in 
{(  accidentia  divisio  dici  potest  secundum  ipsius 
<«  sententiam  »  qui  differentias  generis  per  aéci- 
«  dens  inesse  volebat.  Per  nomen  itaque  diffi^reh- 
K  tiae  speciem  ipsam  volebat  accipere.  » 

Mais  c'est  surtout  le  fragment  de  Saint-iGrer- 
main  qui  nous  fournit  dçs  documents  précieux. 
Ce  fragment  est  encore  tout  plein  de  l'ardeur  dé 
la  grande  querelle  dans  laquelle  intervint  Âbélard, 
et  il  contient  sur  toutes  les  écoles  contemporaines 
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d'abondanis  renseignements ,  mêlés  à  la  polémi- 
que dirigée  contre  ces  écoles.  Plus  tard^  nous 
ferons  amplement  usage  de  cette  pièce;  ici  nou^ 
devons  nous  en  servir  avec  une  extrême  circon-* 
speçtion  ^  parce  qUe  les  diverses  écoles  y  sont  atta- 
quées sans  désignation  d'aucun  nom  propre^  La 
longue  discussion  d'Âbélard  contre  le  réalisme 
doit  reofermei*  bien  des  traits  relatifs  à  Guillaumer 
de  Cbampeaux^  qui  était  le  grand  réaliste  de  ce 
temps.  Mais  y  pour  éviter  toute  erreur  et  toute 
confusion  9  nous  ne  détacherons  de  cette  vive'po- 
lémique:que  ce  qu'il  lest  impossible  à  la  critique 
la  plus  scrupuleuse  de  ne  pas  rapporter  à  Guil- 
lauBoe  de  Cbampeaux^  bien  qu'il  ne  soit  pas 
tkomxsïé,  et  oMpii  confirme ,  éclairbit  et  développe 
la  phrase  deKfistoria  calamitatum. 

Dans  les  premières  pages  ^  et  comme  à  l'entrée 
du  fragment  de  Sainte-Germain,  se  rencontre  une 
discu^ion  sur  le  tout  et  les  parties,  qui. a  une 
rdation  étroite  avec  la  discussion  qui  suit,  sur 
les  geqres  et  les  espèces;  car  on  peut  dire  que  les 
espèces  sont,  par  rapport  au  genre,  ce  que  sont 
lea  parties  par  rapport  au  tout.  Aussi  Roscelin 
eml^ssait-il  ces  deux  questions*  L'exemple  siir 
lequel  opère  Guillaume  de  Champeaux  (fol.  41 
recjtQ  c/4)  (1)  est  toujours  celui  de  la  maison, 
exemple  emprunté  à  un  passage  de  l'Interpréta^ 
tion,  fdusieurs  fois  reproduit  par  Boëce,  et  que 

(1)  De  rédiiioti  ia-4%  pag.  607-513. 
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nous  avons  vu  employé  par  Roscelin,  aussi  usuel, 
à  ce  ^'il  parait,  dans  la  4|uestion  du  tout  et.  des 
parties  que  l'exemple  de  Thumanité  dans  celle 
des  universaux.  La  discussion  sur  le  tout  et  les 
partres  conduit  bientôt  l'auteur  aux  genres  et  aux 
espèces,  Ici  Abélard  distingue  nettement  dans  Té- 
coie  réaliste  deux  théœ^ies  qui  rappellent  de  la 
Bftaijiière  la  f^us  frappante  celles  que  YHUtoria 
calamùaiian  attribue  a  Guillaume  de  Cfaampéaux* 
Citons  d'abord  les  passages  qui  se  raf^rtent  à 
k|  première  opinion  de  Guillaume  :  a  II  est  des 
M  philosophes,  dit  Abélard,  qui  font  des  genres 
«  e^des  espèces  des  essences  universelles,  qu'ils 
(c  croient  exister  intégralement  et  essentiellement 
«  dms  chacun  des  individus,  m  «  MÊk  verô  quas^ 
((  dam  essentias  universales  fingu^^puas  in  skv- 
(<  guUs    individuis   totas  essentiatiter  esse  cre- 
«  dunt  »  (fol.  41  recto  c.  2)  (1).  Cette  théorie  est 
bien  évidenmient  celle  de  Guillaume.  Les  expK-> 
cations  qui  suivent  la  mettent  dans  tout  son  jour. 
(f  L'homme  est  une  espèce  >  une  chose  essenliel- 
«lement  une^  à  laquelle  adviennent  accident^Ub^ 
«  ment  certaines,  formes  qui  font  Socrate.  €)elte 
t<  chose,  tout  en  restant  \a  même  essentiellémefll^ 
(ç  reçoit  de  la  ipaéme  manière  d'autres  formes  qlfî 
(C  font  Platon  eti  les  autres  individus  de  l'espèce 
M  homme;  et  à  part  les  formes  qui  s'appliquent  à 
«  cette  matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien 

(1)  De  rédition  in.4%  pag.  513. 
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<f  dans  Socrâte  qui  ne  soit  le  même  en  même 
n  temps  dans  Platon^  mais  sous  les  formea  de  Pla* 
(Y- .ton.  C'est  ainsi, que  ces  philosophes  entendent 
(I  le  rapport  des  espèces  aux  individus,  et  des  gen- 
ff  res  aux  espèces.  »  «  llomo  quaedam  a^cies  est| 
K  res  unaessentialiter^cui  adveniunt  formœ  quee*^ 
«  dam  et  efficiunt  Socratem  :  illam  eamdem  essen^ 
fc  tîalîter  eodem  modo  informant  formée  facientes 
cr  Platonéin  et  caetera  individua  hominis;  nec  ali- 
<x  qctîd  est  in  Socrate,  praeter  illaA  forthas  infbr- 
r  mantes  i^lam  materiam  ad  facâendnm  Socratem^ 
M  qiiin  illud  idem  eodem  tempore  in  Platone 
i  iofbrmatum  sit  formis  Platonis.  El  kdc  iMelli* 
H  gunt  de  singulis  speciebns  ad  indivklua  et  de 
n  gêner ibus  ad  «pecies»  n  Un  pea  plus  bas  :  ^Sui- 
▼ant  cette  école  ^  lors  même  que  la  rationalité  ne 
serait  pas  en  quelque  individu^  étle  n'en  subsiste- 
rait pas  moins  réellement.  »  a  Seomdum  eos/  èt&i 
(T  ralîcttialitas  non  esset  in  aliquo^  tamep  in  na* 
cr  tnra  remaneret.  »  ^ 

'  Voici  mainte^a»it  des  passages  qui  se  raippor*- 
timt  à  la  seconde  opinion  de  Guillaume  de  Gkam*» 
|peaHx.  La  preuve  manifeste  que  dans  YHistoria 
çalamitatum  il  faut  lire  indifférenter  et  non  pas 
>/w^Wi/a/r^6r^  c'est  que  nous  retrouvons  dans  le 
fragîtient  de  Saint-Germain  cette  expression^  éte- 
yée  à  l'importance  d'une  théorie  j  la  théorie  de  la 
non-dî£R$renee  ;  et  ît  parait  que  c'était  un  nom 
reçtt^  qui  avait  cours  dans  la  clas«éficatfon  des  opi - 
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nioiGis  et  des  écoles  du  temps  :  u  Nunc  îllam  qaae^ 
(c  de  indiffet^ntia  est  sententiam  »  ;  et  plus  bas  : 
(c  Ipsi  tamen  ad  indiffèrentiam  currentes ,  ^  pour 
dire  les  partisans  de  la  non-difiërence.  Les  mots 
Xindifferens  et  à^ indifferentia  sont  prodigués 
dans  tout  ce  morceau.  Nous  tenons  donc  la  va- 
riante de  d'Amboisë  pour  incontestable^  et  nous 
r^ardons  comme  définitivement  résolu  par  nos 
manuscrits  ce  point  de  critique  si  souvent  contro- 
versé. Il  y  à  plus  :  on  pouvait  supposer,  d'après 
la  seule  phrase  que  l'on  possédât ,  que  l'opinion 
k  laquelle  Guillaume  avait  été  réduit  était  celle 
d'Abélard,  et  comme  nous  n'avions pasjusqu'ici  un 
seul  mot -d'Âbélard  sur  sa  propre  doctrine ,  cette 
conjecture  était  fort  spécieuse.  Mais  nos  manu- 
scrits la  renversent  entièrement  ;  car,  au  lieu  de 
s^arrêter  à  la  théorie  de  la  non-diflfërence  comme 
fondement  de  l'identité  des  individus  d'un  même 
genre,  Abélard  l'attaque  avec  tout  autant  de 
vivacité  que  celle  qui  fait  des  universaux  l'essence 
des  êtres.  U  l'attaque  et  avec  l'autorité  et  av0c  la 
raison.;  ee  qui  a.  bien  l'air  de  prouver  que  cette 
seèonde  opinion  de  Guillaume  n'avait  pasété  aussi 
mal  accueillie  du  public  que  le  prétend  Vffistoria 
calamitatum.  Abélard  l'expose  avant  de  la  qomr 
battre,  comme  il  a  fait  pour  la  première  opinion. 
Le  principe  de  la  nouvelle  théorie  est  que  l'es- 
sence de  chaque  chose  est  leur  individualité.,  que 
les  individus  seuls  existant,  et  qu'il ^n'y  a  point 
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ai  dehors  des  individus  d'essences  appelées  les 
tfnrrersaux^  les  espèces  et  les  genres;  mais  que 
l'indiTidn  lui-même  contient  tout  cela,  selon  les 
divers  points  de  vue  sous  lesquels  on  le  considère. 
Ainsi  Socrate ,  pris  en  ce  qui  lé  fait  être  Socrate , 
est  un  individu^  parce  qu'il  est  ce  dont  la  pro- 
priété ne  se  retrouverait  jamais  tout  entière  en 
an  autre;  car  il  y  a  d'autres  hommes,  mais  il  n'y 
en  a  pas  d'autres  que  Socrate  où  soit  la  socratité. 
Mais  on  peut  négliger  la  socratité  pour  ne  consi- 
déret*  dans  ^crate  qtie  l'homme  ,  c'est-à-dire 
Panimal  raisonnable  et  mortel  ;  et  voilà  l'espèce. 
Si  on  néglige  encore  la  rationalité  et  la  mortalité^ 
pour  ne  considérer  que  l'animal,  voilà  le  genre. 
Si  enfin ,  négligeant  toutes  les  formes ,  on  ne 
considère  dans  Socrate  que  ce  qu'exprime  le  mot 
substance,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  On 
peut  en  dire  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rap- 
ports; Socrate ,  en  tant  que  Socrate,  n'a  que  des 
déments  de  différence.  Il  n'a  rien  de  non-différent 
qui  puisse  ainsi  se  retrouver  en  un  autre;  mais,  en 
tarit  qu'homme,  il  a  des  éléments  non-diflërents 
qui  se  k*etrouvent  en  Platon  et  en  d'auttes  indi- 
vidus ;  car  Platon  est  un  homme  comme  Socrate 
est  un  homme ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  essentielle- 
mient  le  même  homme  que  Socrate.  Et  il  en  est 
4^  même  de  l'animal  et  de  la  substance.  (  Fol.  43 
récto  c.  2  )  (1)  :  w  Nihîl  omnino  est  prèeter  indi- 

(1)  De  rédiliofi  în-4*»,  pag.  518. 
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(c  Tiduum  y  9ed  et  illad  aliter  et  alit^  atteùtilia , 
«  speoies  et  genus  et  generalîssîmum  est^  Itaqiie 
«  Socrates  in  ea  natura  in  qua  subyectus  est  sen-' 
«  sibiiSy  secttodum  illam  naturam  quam  signifia 
«  cat  s^l^sse  Socrati^  individuurn  est  ideo  ^p^t 
u  taleest>  prb{»*ietas  cujiis  muiquain  tofa.repe- 
«  ritur  in  alio.  Est  cmim  alter  komo ,  «ed  socr»!^ 
«  taie  nullus  homo  prœter  Socralem.  De  eodem 
«  Sbcrate  quandoque  babetur  intellectus  non 
((  conçipiens  quidquid  notât  hsec.  vox  Soeraiesj 
«  sed  socratitatis  oblîtns  y  ià  tantum  ^[>erspicii  dé 
«  Sécrate  quod  notât  idem  homo,  id  est  animal 
«  ratîoiiale  mortale ,  e%  secundum  boc  speciea  est| 
«  est  enim  (>rœdicabilis  de  jilurihus  in  quid  4e 
«  eodom  statu*  Si  inlellectus  postponat  rationà- 
(f  litatem  et  mortalitatem ,  et  id  tantum  sihisttb- 
«  jici$t  quod  notât  bœc  yox  animal,  in  hocstat» 
ff  genus  est.  Quod  si,  reltctis  omnibus  fcH'mis,  in 
((  boc  tantum  consideremus  Socratem  quod  notât 
«  subsiarUiay  generalissimiun  est.  Idem  de  Pkh 
((  tone  dicas  per  omnia.  Quod  si  quis  dicat  pro^ 
a  prietatem  Soeratis  in  eo  quod  est  bomo  jioo 
((  magis  e£ise  in  pluribus  quam  ejusdem  Soeraiàt 
(c  in  quantum  est  Socrates  ;  aeque  enim  hômo  qui 
«  est  socraticus  in  nuUo  alio  çst  nisi  in  Sperate  , 
«  ^cukt  ipse  Socrates  ; .  verum ,  quod  concednnt  ; 
«  îta  tainen  determinandum  priant  :  Socrates  in 
«  qMantum  est  Socrates  nultum  prûrsus  iudiâS^ 
((  rens   babet.  quod  in  alio  inveniatùr  ;  sed  in 
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({  ouantmii  est  homo^  plura  babet  indîfferentia 
a  quae  in  Platone  et  in  aliisrinveniiintur.  Nam  et 
«  PlatQ  similit^r  homo  est,  Ut  Socrates  ^  quamvis 
(X  non  sit  idem  komp  essentialiter:  qui  est  Spcra- 
(f  tes.  Idem  de  ani^iali  et  sub9tantia«  j» 

Grâoe  à  ih}&  manuscrite  y  noiis  avans  restitué 
pour  I9  première  fois  la  seconde  opinion  de  Guil* 
hnune  de  Ghàmpeaux ,  et  nous  pensons. que  oette 
opinion  app^irtem^  t  encore  au  réalisme  ;  mais 
nous  convenons  avec  Abélard  que  J» substitution 
d^  ç^te  opinion  à  la  première  dut  paraître  et  est 
en  effet  une  concession  à  l'école  nomînalîste. 
C'est  la  {H*emière  théorte  qui  coptiezit  vérîtabïe- 
ment  le  réalisme  de  Guilla^sfie  de  Gbampeaux  ; 
q'^%  celle-là  qui  fît  sa  i-éputiition  de  son  TÎTant 
et  à  laquelle  spn  nom  demeiure  attaché  dans 
l'histoir^i  Elle  est  juste  Ic:  contre-pied  de  la  théorie 
de  Roscelin.  Pour  Roscelin,  les  indi^idti»  seuls 
existent  et  constituent  Tessence  des  choses;  le 
reste  p'est  qu'abstraction  de  l'esprit  et  jeu  du 
làBQs^^.  Au  contraire  y  pour  Guillaume  de  Gham- 
peaipc ,  l'essence  des  individus  est  dans  le  genre 
auquel  ils.se  rapportent  ;  en  tant  qu'individus  ils 
ne  spnjt  que  des  accidents.  Il  y  avait  bien  qudtque 
c^se  de  cette  doctrine  au  foùd  de  la  théologie 
de  saint  Anselme  ;  mais  Guillamne  est  le  premier 
qui  l'ait  dragée  et  élevée  à  une  formule  nette  et 
j^écise  j»  diamétralement  opposée  à  ceUe  de  Rqst 
celin  ,  et  capable  à  son  tour  de  porter  et  de  sou- 
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tenir  toute  une  école.  Aussi  est-ce  de  Guillnunie 

de  Gbampeaux  que  date  l'école  réaliste ,  comme 

l'école  nominalisie  date  de  Roscelin.  Une  fois 

érigé   en  doctrine   philosophique ,   le  réalisme 

fleurit  a  Nombre  du  christianisme ,  qu'il  servit  et 

qui  le  prot^ea.  La  yie  de  Guillaume  de  Gham- 

peaux  fut  aussi  heureuse  que  celle  de  Rosceliil 

avait 'été  agitée.  Sa  philosophie  était  selon  l'esprit 

du  temps ,  c'està-dire  selon  l'esprit  de  l'Église;  et  ' 

l'esprit  du  temps  l'en  récompensa  en  lui  donnant 

de  longs  succès,  une  belle  renommée  y  une  digiïité 

éminente,  et  l'amitié  de  saint  Bernard. 

Dértioppe-     Sous  Ics  auspiccs  dc  saiut  Anselme  et  de  Gùil- 

lisme.   odonlaume  dc  Ghampca^x,  le  réalisme   ne  pouvait 

af  Berôar/de  manquer  de  nombreux  partisans  :  parmi  les  [dus 

Chartres.      remarquablcs  sont  Odon ,  à  la  fin  du  xi*  siècle ,  et 

surtout  Bernard  de  Chartres ,  dans  la  première 

moitié  du  XII*. 

G'est  une  vieille  chronique  du  xii*  siècle ,  l'his- 
toire du  monastère  de  Saint-Martin  de  Toumay, 
qui  nous  fait  connaître  Odon  (1).  Il  était  d'Or^- 
léans;  il  enseigna  d'abord  à  Toul,  puis  à  Tour- 
nay;  fonda  ou  releva  en  1092  le  monastère  de 
Saint-Martin^  près  de  cette  ville ,  embrassa  défi- 
nitivicment  l'état  monastique  en  1095,  et  devint 
évéque  de  Gambraiy  en  1106.  C'était  à-la-fois  un 
dialecticien ,  un  mathématicien  et  un  poëte.  \l 

(1)  Dachery,  Spicilegium,  tom.  ii,  pag.  888  ;  Sistoire  ftï- 
téraire,  tom.  ix,' pag,  583.  ' 
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avait  écrit  plusieurs  ouvrages  qui  ne  se  trouvent 
plus;  Fun  intitulé  le  Sophiste ,  l'autre  le  Iwre 
des  Complexions ,  le  troisième  de  la  Chose  et  de 
tÉire.  Tant  qu'il  fut  à  la  tête  de  l'éoole  de  Tour- 
nay»  c'est-à-dire*  avant  1092 V  il  y  enseigba  le' réa- 
lisme; pendant  qu'à  Lille  un  nommé  Raimbert 
enseignait  la  nouvelle  doctrine  de  Roscelin.  Mais 
de  ces  deux  écoles ,  soit  à  cause  de  la  supériorité 
d/Odon^  soit  à  cause  de  la  défaveur  que  les  opi- 
nions, théologiques  de  Roscelin  répandirent  sur 
sa  philosophie  y  l'école  de  Toumay  efiàça  bientôt 
celle  de  Lille.  Nous  né  savons  >en  quoi  consistait  ' 
précisément  le  réalisme  de  maître  Odon.  La  chro- 
nique dit  seulement  qu'il  n'enseignait  pas  la  dia- 
lectique d'après  les  nouveaux  professeurs  nomi- 
nali^tesy  mais  à  la  manière  de  Boêce  et  des  an- 
ciens docteurs  réalistes  (1).  Or^  nous  ayons  vu 
quel  était  le  réalisme  de  Boëce,  au  moins  dans 
s^  second  commentaire  sur  l'Introduction  de 
Porphyre.  Ce  n'était  guère  qu'un  pértpatétidme 
équivoque  j  plus  voisin  du  nominâlisn(le  que  de  la 
doctrine  de  Guillaume  de  Ghampeaux , 

Le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  nous  est 

(1)  Dacheiy,  ibid,  a  Sciendum  tàmen  de  eodem  magistro 
<|iiod  eamdem  dialecticam  non  juxta  quosdani  modeïi^os  in 
voce,  sed  niore  Boethii  antiquommque  doctorum  in  re  disci- 
polîs  legebat.  ,Unde  et  magîster  Raimbertus  qui  eodem  tem- 
pore  in  oppido  Insulensi ,  dialecticam  clerîcis  suis  in  voce 
legebat.....  >» 
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beaucoup  mieux  connu  ,*  et  il  est  tout  autrement 
prononcé.  Bernard  enseigna  très-longtemps  aTec 
le  plus  grand  succès  à  Chartres ,  dans  l'école  iU 
lustrée  par  Fulbert.  Contemporain  de  Gjaillauime 
de  Champeaiix ,  il  lui  survécut  et  poussa  sa  Gar*^ 
rière  jusqu'au  milieu  du  xii*  siècle'(l).  L'autem* 
du  Metalogicus  nous  apprend  que  Bernard  ai^it 
formé  l'entremise  difficile  de  concilia  Aristolë  et 
Platon  (2).  Mais  il  penchait  du  coté  de  ce  der- 
nier. Il  adoptait  la  théorie  des  idées,  qu'il  iden- 
tifiait avec  les  genres  et  les  espèces  (3).  Il  admets 
tait  l'éternité  des  idées  (4^  *y  mats  il  n'osait  pas 
les  dire  coéternelles  à  Dieu ,  la  coéterntté^ne  pôU^ 
vant  exister  qu'entre  ce  qui  a  même  pouvoir  et 
même  dignité  y  par  exemple  entre  les  trois  per-- 
sonnes  de  la  Trinité.  L'idée  n'est  donc  qu'étei'-' 
nelle  :  elle  est  postérieure  à  Dieu,  comme  l'effet 
est  postérieur  à  la  cause  ;  mais ,  pour  être ,  elle 
n'a  besoin  que  de  Dieu  et  ne  relève  d'aucune 

(1)  Histoire  littéraire,  tom.  xii,  pag.  263. 

(è)  Metalogicus  y  \\h.  ii,c.  VY.  «  Egerunt  operosius  Ber- 
nardus  Carnotedsis  et  ejus  sectatores  ut  cotnponei^nt  intét 
Aristotelem  et  Platonem;  sed  eôs  tarde^  venîssê  arbitlpor  et 
laborasse  în  vanum  ut  reconcilisgrent  mortuos  qui,  quamdin 
in  yîta  licuit,  dissenserunt.  » 

(à),Ibid.,  lib.  IV,  c.  35.  «  lUe  ideas  ponit,  Platonem 
aenoLulatus  etimitans  Bernardum  Garnotensem,  et  nihil  pra^ter 
eas  genus  dicit  esse  vel  speciem.  » 

(4)  Ibid,  «  Ideam  vero  xternam  esse  consentrebat,  adinit- 
tens  aeternitatem  Providentiae.  » 
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cause  extérieure  (1  ) .  Bernard  avait  développé 
cette  doctrine  dans  une  exposition  djs  Porphyre 
que  nous  n'avons  plus  (2).  Il  l'avait  aussi  déve- 
loppée dans  un  poème  dont  Jean  de  Salisbury 
nous  a  consery,é  quelques  vers  (3).  En  effet,  Ber- 
nard de  Chartres  était  poète  aussi  bien  que  philo- 
sophe^ et  la  Bibliothèque  royale  possède  plusieurs 
exemplaires  d'un  traité  de  cet  auteur,  divisé  en 
deux  parties  >  le  grand  monde  et  le  petit  monde , 
Megacosnms  et  Microcosmus y  ouvrage  mêlé  de 
pipse  et  de  vers,  à  l'imitation  de  Boèce.  C'est  un 
système  de  l'univers  à  la  manière  de  Platon,  et 
qui  atteste  un  esprit-nourrt  de  Macrpbe  et  peut- 
être  même  duTimée.  V Histoire  littéraire  2i  fait 
connaître  cette  composition  singulière  et  en  a 
donné  quelques  extraits.  Nous  l'avons  étudiée. à 
notre  toui:^  <lans  le  beau  manuscrit  du  fonds  du 
Roi ,  h°  641 5 ,  et  nous  en  tirerons  un.  petit  nomt- 
bre  de  passages  relatifs  a  notre  sujet.  Selon  Ber- 
nard de  Chartres,  les  deux  éléments  priiui  tifs  et 
éjternels  sont  la  matière  et  l'idée.  La  Providence 

(1)  Ibid,  M  Ideam  vero,  quia  ad  hanc  partlitatém  non  eon- 
surgit^  sed  qtiodammodo  natura  posterior  est  y  et  velut  qui- 
dam effectua,  manens  in  arcano  cônsilii ,  extrinseca  causa 
non  indigens ,  sicut  seternam  audebat  dicere ,  sic  coaeternam 
esse.negabat.  » 

(^)Tbid.  «  Utenim  ait  in  exposiliône  Porphyrii...,,  » 
(S)  lidd,  «  Bernardus  qu'oque  Gamotensis  perfectissîmus 
inter  Platonicos  saecuH  hostri ,  hanc  fere  sententiam  métro 
complexus  est.  »    ^ 
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applique  l'idée  à  la  matière,  et  la  matière  s'anime 
et  prend  une  forme  (1).  Dans  rintelligence  4i- 
Tine  étaient  d'avance  les  exemplaires  de  la  Tie, 
les  notions  étemelles,  le  monde  intdligible  et  la 
prescience  des  cltoses  qui  doivent  arriver  un  jour. 
Or,  ce  qui  est  dans  Tin  tell igence  suprême  lui  est 
conforme  >  et  l'idée  est  divine  de  sa  natul^  (2). 
Dans  la  formation  des  choses  la  Providence  a  été 
des  genres  aux  espèces,  des  espèces  aux  indivi- 
dus, et  des  individus  çUe  revient  à  leurs  f»*incipes 
dans  un  cercle  perpétuel.  Le  monde  est  étemel; 
il  ne  connaît  ni  vieillesse  ni  décrépitude.  Du 
monde  intelligible  est  sorti  le  monde  sensible, 
production  parfaite  d'un  principe  parfait.  Celui 
qui  a  produit  était  plein ,  et  sa  plénitude  devait 

(1)  «  Yle  (vAv)  caecitatis  sub  yeterno  qaae  jaauerat  obvoluU 
vultus  yestivit  alios  idasaram  signaculîs  circumscripta.  » 

(2)  «  In  qua  vil»  viVentis  imagines,  notiones  aetemae, 
mundus  intellîgibilis,  reram  cognîtio  praefinita.  Erat  igîtnr 
videre  velut  in  specnlo  tersiorc  quîcquîd  operi  Dei  secretior 
destinaret  affcctus.  Iliic  in  génère ,  in  specie ,  in  indmdoali 
singularitate  conscripta  quîcquid  yle,  quicquîd  mundus,  ffuiç-- 
quid  parturiunt  elementa  ;  illic  exarata  supreml  digîto  diV 
punctoris  textus  temporis,  fa  talis  séries,  dispositio  sàeculorum$ 
illic  lacrymae  pauperum  ,  fôrtunaque  rerum  ;  i|lic  potentia 
militaris  ;  illic  pbilosophorum  felicior  disciplina,  ;  illic  quio- 
quid  angélus  ,  qaiequid  ratio  comprebendit  bumana  ;  illic 
quicquid  coelum  sua  coniplectîtur  curvatura.  Quod  igitur  taie 
est,  illud  aetèrnitati  contiguum  ,  idem  nati^ra  cum  Deo,  née 
substantia  est  disparatum.  » 


prodqire  la  [Aénitude.  Le  mond^  est  complet 
parce  que  Dieu  l'est.  Il  est  beau  parce  que  Dieu 
est  beau;  il  est  étemel  dans  son  exemplaire  éter- 
nel. Le  temps  a  sa  racine  dans  l'éternité  et  il  re- 
tourne dans  le  sein  de  rétiernité.  C'est  le  temps 
qui  de  Funlté  tire  le  nombre  et  de  la  stabilité  le 
mouTemeut.  Le  temps  est  le  mouvement  même 
de  Fétemité.  Le  monde  est  gouverné  par  le  temps, 
mais  le  temps  est  gouverné  par  l'oi^i^è^  Tout  ce 
qui  parait  est  l'enfantement  de  la  volonté  divine 
et  des  exemplaires  étemels  qu'elle  porte  dans  son 
9ein(4). 

(1)  «  S^c  igitar  Providentia  de  genenbus  ad  species»  de  spe-^ 
cidHis  ad  individua ,  de  Individuis  ad  sua  rursus  principia 

repedlis  anfractibus  remm  originem  retorquebat Mundus 

nec  invalidsi  senectute  decrepîtus  nec  supremo  est  obitu  dis- 

solvendus Exmundo  intelligibili  mondas  sensibilîs  per- 

ieefiu  Bàtos  est  ex  perfecto.  Plenus  erat  qui  genuit,  plenumque 
eaoftîtiiit  plenitado,  Sicut  enîm  integrascit  ex  integro,  pal- 
direacit  ex  pulchro,  sic  exemplari  suo  aetematur  setemo.  Ab 
«temitate  tempos  initians,  in  œternitatis  resolvîtor  gremium, 
kMigHMre  circoito  fatigatom.  De  unitate  ad  nomerom,  de  sta^- 
'UBéate  digredîtor  ad  momentom.....  Ha^  itaqoe  yîas  ita 
semper  reditoqoe  eontînoat,  cumqoe  easdem  totiens  totiena- 
que  itinel*3)08  aetémîtatis  erolyerit ,  ab  illîs  nitens  et  pror 
moyens,  nec  digredibir  nec  recedît £a  ipsa  in  se  reyer- 

«  >  *   ' 

tendi  necéssitate  et.tànpus  in  aetemitate  cbnsîstere  et  aeter* 
allas  in  tempore  yisa  est  commoyeri.  Soom  temporis  est  qood 
moyetnr.  JEteniitas  est  ex  qua  nasci ,  in  qoam  et  resolyi  ha- 
bet;  qnod  in  iromensam  porrigitor.  Si  £eri  possit  ne  décidât 
in  numéros^  ne  deflaât  in  momentom,  idem  tempos  est  qùod 

12 
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Ces  extraits^  que  nous  aurious  pu  muliîpliert 
prouvent  quel  essor  avait  pris  le  réalisme  au  com- 
mçucenftent  du  xu''  siècle.  Obscur  encore  et  iodé* 
cis  dans  saiut  Anselme  f  îl  se  dessine  nettement 
dan$  Guillaume  de  Champeaux  ;  et  dans  Bernard 
U  va  jusqu'à  un  platonisme  où  sont  m^mà  d'^aace 
for^s.  teintes  alexandrines  (4).  L'imaginalion  s'y 
mélç.  à  \%  raison,  ime  poésie  barbare  oolol^  le 
style  et  la  pensée  r  et  dans  ce  professeur  de  Char- 
tres il  y  a  quelque  chose  de  Jordano  ]^«IK>.  Le 
çomme^cçuient  du  xii^  siècle  est  doniç  le  BaoïBBienl 

aetemum.  Solis  siiccessionum  nominibus  varîatur ,  quod  ab 
aeyo  nec  continuatione  nec  essentia  separatur.  £teniitas.îgi- 
tqTy  sed  et  aetemîtalis  imago  tempus»  in  moderando  iqwkIo 
Guram  et  operi^m  partiuntar.  Mundus  igitur  tempore,  sed 
tempu^  ordine  dîspeijisatur.  Sicat  enim  divids  sempt r  y«lun<« 
tatis  est  praegDans ,  sic  exemplis  aeternarum  qiias  gçsUt  ûv^ 
ginum  Noys  Eiidçlychyam  «  Evdelychîa  I^atvram ,  Vpfê 
tinai^menem^  qui^  mundo  debeat  inform^vit  $uto«i^m 
ap/mîs  £ndeljcbîa«ubininiatrat  ;  habitaculum  ai)îinae  eoffiHft 
artifex  natura,  de  iaitîorum  materiîs  et  qualitate  dgmpfQfi^ 
coi^tinuatîo  temporis  ^armenem,  quae  coati  auaki'o  temfoifi^ 
est,  sed  ad  ordinem  constituta  dji;sponit,  texit.et  retexît  ^gm 
compleçtitiir  universa^  » 

.  (1)  Dans  un  manuscrit  djç  la  Biblbtbaècjp^e  ^^^ 
Sori>onne,  n*»  526  A,  (olim  &  580  c^)^  .panait  ui^  grand  .Dollar 
bre  d'opuscules  de  toute  espèce ,  se  trouve  un  ot^yrug^ .  4c( 
Bernard  de  Chartres  dontnul auteqr et ni^l cj^^ogue i>^ .i^t» 
mention;  c'est  un  commentaire  sur  l'Éjgiéî/jLc,  où  re^psii 
alexandrin  est  phismiuiifeste;  encore  que  dafis^l^  ^égf^co^m» 
Tout  y  est  présenté  sous  ua  point  de  vue  allégoriquef 
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kl.  plus  brilktit  de  Fécole  réaliste  dans  la  pre- 
iwère  é|KM|ue  dé  la  philosophie  scbolastique.  A 
peine  alprs  rencontre- 1- on  quelques  traces  de 
l'école  nominaliste.  Roscelin  l'avait  sans  doute 
clevée  très-haut  ;  mais  il  l'avait  précipitée  bien 
Hu,  en  faisant  tomber  sur  elle  le  poids  de  sa 
jpfùfire  condamnation.  AfMrès  le  concile  de  Soi»^ 
scm^  e'n  1092  ou  1093^  le  nominalisnlie  demeura 
longtemps  abattu^  Jean  de  Salisbury  nouis  dit  que 
(le.fon  temps  il  était  presque  {/ère)  (i)  ét^t, 
el  qu'après  Roscelin  y  ceux  qui  restaient  attaçdiés 
k  c^tle  doctrine  désavouaient  son  auteur,  et  n-o->- 
fl^ient  pas  aller  jusqu'au  bout  da  leur  opinion  (2). 
L'école  nominaliste  subsistait  donc,  mais  dams 
l'QBibre  et  presque  entièrement  éclipsée ,  et  Té- 
eple  opposée  était  à-peu-près  maîtresse  du  champ 
de^  bataille.  Mais  cette  école  restée  seule  se  f&t 
ptsin|ue  dans  son  triomphe  ^  si  la  lutte  à  laquelle 
eUe  ^devait  sa  naissance  se  fût  arrêtée.  La  victoire 
^Ja^sobie,  c'est  la  mort  en  philosophie  :  un  sys^ 
t^mi^  rivaj  est  nécessaire  au  meilleur  système  j  et 
la,^îti^e  est  la  yie  dé  la  science.  Il  fallaift  donc 
ai^  véaliélEne^  dan^  son  intérêt  même ,  une  co8itrâ*« 
dkstion  puissante  r  il  la  trouva  dans  son  propre 
^in.;  Le  nominalisime  >  battu  et  flétri  aous  son: 
uoHir  propre  9  s'amenda  dans  sa  défaite ,  se  nlétlH- 
naïqpl^hosa  ^  s'insinua  dans  le  coeur  même  du  réa^^ 

(V)  Metalùgictts,  lîb;  it,c.  17. 
{ijPofyeraiieus^Vh.rttyC.  12. 
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li«ne^  et  y  fomenta  des  dissemîofis^qili  éclatèrent 
bientôt  par  de  noiiveaiuc  combats.  Déjà  cette  lutte 
intérieure  du  réalisme  victorieux  se  trahit  dans 
la  modification  que  Guillaume  de  Ghampeaux  dut 
apporter  à  sa  doctrine.  Ce  premier  succès  était  le 
signal  d'une  école  nouvelle  qui ,  sortie  du  nomi- 
nalisme,  tout  en  Tabandonnant  dans  ses-condu- 
'sions  extrêmes ,  prétendait  retenir  ce  qu'il  pour 
vait  avoir  de  sain  et  de  bon ,  et>  en  adoptant  le 
réalisme^,  n'en  pas  épouser  non  plus  les  exagéra- 
tions ^  et  qui ,  participant  ainsi  et  s'écartant  de 
l'un  et  de  l'autre  y  aspirait  à  les  comprendre  /et  k 
les  surpasser  tous  les  deux  :  cette  école  nouvelle 
est  celle  d'Àbélard. 

Riitnprise     Telle. est  la  place  d'Abélard  dans  la  philoiso- 
d'Abélard.    pujg  ^^  xjjc  gj^lç   Formé  d'abord,  nras  l'avons 

démontré ,  à  l'école  de  Roscelin ,  il  assiste  en- 
suite au  premier  enseignement  de  Guillaume  de 
Champeaux  à  l'école  de  Notre-Dame;  il  y  étudie 
et  V  reçoit  la  doctrine  réaliste.  11  était  donc  en 
possession  des  deux  doctrines  contraires.  UpôOr 
vait  les  comparer ,  les  critiquer  l'une  par  l'autre^ 
et  il  n'était  pas  homme  à  y  manquer.  S'il  coni- 
inence  par  se  montrer  disciple  docile  et  même 
zélé  de  son  nouveau  maître,  il  n'oublié  pas  poi^ 
cela  les  leçons  de  l'ancien;  car,  encore  élève  à 
Notre-Dame,  il  propose  déjà  contre  la  doctrine 
enseignée  des  objections,  probablement  emprun- 
tées aunominalisme,  qui  embarrassent  le  célèbre 
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professeur;  et  dans  le  secobd  enseignement  .dé 
Gmilaume /à  Técx^e  de  Saint-Victor ,  Féoblier 
il'jânbarrasse  plus  seulement  le  maître ,  il  le  fait 
reculer,  il  lui  arrache  une  concession  impor- 
tante, et  lève  enfin  un  nouvel  étendard.  Gététen- 
dml  nouveau  appelle  la  foule ,  et  au  bout  de 
cpelque  temps  le  nouveau  sjstèiùe  est  victorieux 
a:\80tiitour;  il  prend  possession  de  l'école  du 
idloitre;  :et  à  travers  les  fortunes  les  plus  diverses, 
tantôt  dans  la  gloire  et  tantôt  dans  la  persécution  ^ 
pinr  ses  principes  et  par  ses  conséquences  /  par  ses 
erreurs  comme  par  ses  vérités/  surtout  à  l'aide 
de  l'esprit  d^indépendance  et  de  critique  qu'elle 
représente  et  qu'elle  propage /l'école  d'Â^Iard 
édipse  toutes  les  autres  écoles  à  Paris  et  dans 
toute  la  France  y  pendant  la  première  înéitié  du 
xli^  siècle  y  et,  par  ses  disciples  et  ses  adversaires , 
prolonge  son  influence  à  tra  veilla  seconde  moitié 
de  ce  siècle ,  jusqu'à  la  fin  de  la  première  époque 
de  la  philosophie  scholastique. 
'  U  y  à  U*ois  choses  dans  l'entreprise  d'Âbélafd  : 
♦*.   une  polémique  contre  les  deux  écoles  qui 
l'avaient  précédé  ;  2\  l'établissement  d'une  école 
nouvelle;  3**.  l'application  de  la  nouvelle  philo- 
sophie à  la  théologie ,  application  qui  faisait  alors 
rintérét  et  l'éclat  d'un  système,  comme  le  font 
aujourd'hui  son  caractère  social  et  ses  consé- 
quences politiques.  Or,  de  ces  trois  points,  jus- 
^'ici  nii  seul  nous  est  bien  connu ,  la  théolc^ie 
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d'Abéiard;  mais  sur  le  premier  et  sur  le  seeond^ 
c'es^-à-^dire  sur  le  fond  même  de  Fenti^rise» 
toirt  nous  manque  9  et  nous  ne  possédons  d'Abé* 
lard  que  la  phrase  toute  native  de  VHistoria 
calandiaium.  Là,  il  nous  apprend  qu'il  attaqua 
el  renversa  le  réalisme  de  Guillaume  de  Gham^ 
peaux  ^  a  patentissimîs  argumëntérum  disputa- 
«r  tionibus*  >>  Mais  quels  étaient  ces  ai^piment» 
évidents?  il  ne  nous  en  dit  pas  un  mot;  pas  un 
mot  non  pM  de  son  opinion  sur  l'école  nomin»* 
liste;  p^s  la  moindre  mention  du  système  qu'il 
établissait  sur  les  raines  des  deux  écoles  rivales  ; 
et  nous  en  sommes  réduits  sur  tout  œla  à  une 
tradition  incertaine  et  au  témoignage  équivoque 
de  Jean  de  Salisbury^  Grâce  à  Dieu,  nos  mAHu-" 
sorits  nous  permettent  aujourd'hui  de  oomblar 
toutes^  ces  lacunes ,  de  reproduire  la  polémique 
d(9  notre  philosophe  contre  les  deux  écolesqu'it 
voulait  remplacer  y  et  de  faire  connaître  pleiner- 
ment  et  d'apès  lui-même  son  propre  système. 
Nous  sillons  établir  et  développer  ces  deux  points 
essentiels  de  Fentrèprise  d'Abélard  avec  tout  le 
soin  et  toute  l'étendue  qu'ib  réclatnent. 
'     '        ..".'.'  .     ■''  * 

I.  polémique  d'Abélard  contre  les  deux  écoles  réaliste  et 

Dominaliste.  - 

Eéfuution     Abélard  lui-même,  dans  le  fragment  du  «liih> 

du  reaiiamc.   uj^^crit  de  Saint-Gcrmaio ,  signale  et  décrit  les 

deii3t  écoles  qu'il  trouva  aux  {Nuises  l'une  coiitre 
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Taufere.  La  première  était  Técole  nominâliste^ 
qui  prétendait  que  les  genres  et  les  espèce!  tae 
sont  que  des  mots  pris  dans  un  sens  ûhiTerMl  ôii 
dans  un  sens  particulier  ^  et  qu'il  n'^  a  eti  téalité 
ni  genres  ni  -espèces  ;  ta  setonde  ét^it  l'école  Iréa- 
liste  9  qui  soutenait  que  les  genres  et  les  espèces 
e:ristent  réellement.  Mais  cette^  dernière  école  se 
divisait  ellchméme  en  deux  écoles  :  l'une  qu(  inla- 
ginait  certaines  ess0ncés  universelles  qti'ellé  con- 
sidérait comme  étant  eésentieUemetit  et  intégra- 
lement dans  chaque  individu/  l'autre ^  d'après 
laquelle  les  espèces  et  les  géntes^  les  plus  élevés 
eoimne  les  plus  inférieurs^  sont  les  individus 
eiuc^'mémés,  considérés  sous  divers  poiMs  de  vue. 
(FdL  42  refeto  ç.  2*42  verso  c.  1  )  (4).  «De  gë- 
tç  miribus  et  speciebus  diversi  di versa  sentiunt. 
(T  Alii:  namqué'  \oces  solas  gênera  et  specie^  uni- 
«  ii^ersales  et  singulares  esse'  affirmant  /  in  rebus 
«  Tero  nihil  horum  assignant*  Alii  vero  res  gene- 
ci' raies  et  spéciales  uni^ersales  et  singulares  e$se 
M  diciint;  sed  et  ipsi  inter  se  diversa  sentiunt. 
«Quidam  enim  dicunt  singnlaria  individua  ei^e 
i€  speçies  et  gênera .,  subaltema  et  generalissima  ^ 
(T  dio  et  àlib  modo  attenta.  Alii  vero,  qutfsdatti 
(ç  essentias  universales  fingunt,  quas  in  sîngUtis 
fc  individuis  totas  essentialiter  essé  creduilt.  a 
.  La  première  école  que  combat  Abélard  dans 

(l)  De  réédition  in-4%  pag.  513. 
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notre  manuscrit  n'est  pas  rëoole  nomintliste;  c*€it 
répole  réaliste ,  et  dans  celle-ci  l'école  parlicolièrç 
à  laquelle  se  rapporte  la  première  doctrine  de 
Guillaume  de  Champeaux,  qui  est  en  efiët  Fex- 
[Mression  la  plus  rigoureuse  et  la  plus  élevée  du 
réalisme»  \ 

Cette  polémique  est  fort  étendue  :  on  s^t 
qu'Abélard  a  devant  lui  une  école  puissante  et 
nombreuse.  Aussi,  tout  en  rapportant  iprécédem- 
ment  à  Guillaume  de  Champeaux  quelque^'  trahs 
de  la  doctrine  ici  combattue  ^  lorsque  dés  itidica- 
tions  positives  nous  y  autorisaient,  nous  n'avons 
pas  osé  lui  attribuer  cette  doctrine  dans  sa  totalité; 
car  Âbélard  ne  cite  aucun  nom,  et  il  y  a  lin  pas^ 
sage  qui  évidemment  ne  s'applique  pas  à'  Guil* 
laume  de  Champeaux,  mais  à  Bernard  de -Char- 
tres (1  )•  C'est  donc  Técole  réaliste  ellcHméme,  non 
pas  dans  tel  ou  tel  de  ses  représentants,  mais^ 
ses  principes  les  plus  généraux  et  dans  ses  argn*. 
mènts  les  plus  accrédités,  qu'Abélard  entreprend 
de  réfuter,  et  qu'il  nous  fait  connaître  en  la  réfu*- 
tant.  Sous  ce  rapport  nous  répétons  que  le  fil- 
ment de  Saint-Germain  est  du  plus  grand  prix. 
Mais  c'est  surtout  l'argumentation  d' Abélard  iqui 
doit  no^us  occuper. 

Avant  d'attaquer  l'école  réaliste,  il  rappelle 
d'abord  la  thèse  qu'elle  soutenait  :  ce  L'humanité 

(1)  Yojez  plus  bas,  pag.  200. 
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«  est  une  chose  essentieUement  une  ^  tpi  ne  poa- 
u  aède  pas  en  eUe-méme  mais  à  laquelle  ad^iemient 
cr;Çertaines  formes  qui  font  Socrate.  Cette  chose^ 
«  en  restant  essentiellement  la  m^isofi,  reçoit  de 
ce  la  même  manière  d'autres  formes  qui  font  Fla- 
ir ton  et  les  autres  indiyidus.de  l'e^ce  homme; 
u  et  hormis  ces  formes  qui  s'appliquent  à  cette 
«t  matière  pour  faire  Soicrate,  il  n'y  a  rien  en  So- 
a  cnite  qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans 
ce  Elaton^  mais  sous  les  formes  de  Platon  (i)^  » 
La  polémique  d'Âbélard  contre  cette  doctrine  est 
longue  et  serrée  ^^ej^  il  est  bien  difficile  d'en  déta- 
cberquelques  anneaux;  mais  les  divers  arguments 
dpnt  elle  se  compose  tiennent  à  un  premi^  et 
fondamental  argument^  qui  la  représente  presque 
tout  entière,  et  dont  les  autres  ne  sont  guère  que 
des  développements.  Cet  argument  est  en  quel- 
que sorte  la  prôtesta^tion  du  sens  commun  contre 
k  réalisme;  et,  comme  tout  argument  tiré  du 
sens  commun ,  il  attaque  par  le  ridicule ,  et  il  a 
Vsàr  irrésistible.  Aussi  Abâard  le  présente-t-il 
avec  la  plus  grande  confiance  :  il  déclare  que 
nulle  réplique  n'est  possible.  Le  voici.,  dans  sa 
plus  simple  expression  :  Si  le  genre  est  l'essence 
de  l'individu ,  et  s'il  est  tout  entier  dans  chaque 
individu,  de  sorte  iquis  la  substance  entière  de  So- 
crate  est  en  niême  temps  la  substance  entière  de 
■    .   ^      "./'■■•'■  '.    ♦• 

(1)  Voyez  plus  haut,  pag.  167. 
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Pfaitoni  il  ^'ensnit  que,  quâtid  Platon  est  à  Rome 
et  âôcrâte  à  Athènes^  la  substance  de  Fun  et  de 
l'autre  est  en  même  temps  à  Rome  et  à  Athènes, 
et  par  conséqfiient  en  deux  lieux  à  la  fois.  Antre 
forme  de  l'argument  :  La  substance  de  Socarate , 
l'homme  universel  dans  Socrâte,  l'homme  derenu 
Socrate,  c'est  l'homme  socratique,  ou  en  d'autres 
termes  Socrate  lui-même  :  or,  Thommeuniversel, 
en  revêtant  la  forme  de  Socrate,  l'a  adniise  tout 
entière  dans  son  essence,  et  la  transporte  partout 
où  il  est;  donc,  quand  l'homme  universel,  dans 
Platon  et  dans  Socrate  est  à  îftome  et  à  Athènes, 
l'homme  socratique,  c'est-a-dire  Socrate,  est  à  la 
fois  à  Athènes  et  à  Rome;  et  de  même  pour  Pla- 
ton, et  pour  les  autres  hommes,  (c  S'il  en  est  ainsi, 
«  dit  Abélard,  comment  pourra-t-on  nier  que  6ô- 
(c  crate  soit  dans  le  même  temps  à  Rome  ùt  à 
«  Athènes?  En  effet,  là  où  est  Socrate,  là^t  aussi 
«  l'homme  universel,  qui  a  dàn^toute  sa  quantité 
(c.  revêtu  la  forme  de  la  socratîté;  car  tout  ce  quç 
«  prend  l'universel,  il  le  prend  en  toute  sa  quan- 
w  tité.  Si  donc  l'universel  qui  est  tout  entier  âf* 
«  fecté  de  la  sooratité*  est  à  Réme  dans  le  méptie 
(f  temps  tout  entier  dans  Platon,  il  est  impossible 
ce  qu'en  même  temps  et  au  même  lieu  ne  se  trouve 
«  pas  la  socratité  qui  contenait  cette  essence  tout 
«  entière.  Or ,  partout  où  la  socratîté  est .  dans 
«  uir  homme ,  là  est  Socrate  ;  car  Socrate  est 
((  rhomrne  socratique.  A  cela  un  esprit  raison- 


ABELAAD.  i^ 

u  ilible  n'a  rien  k  répondre.  »-  (Fol.  42  verso, 
e.  4  )  (1).  u  Quod  si  ita  est,  quis  potest  solvere 
cf  qain  Socrates  eodem  tempore  Romœ.  sit  et 
«c  Athenis?  Ubi  enim  Socrates  est^  et  konfo  uni* 
a  Tçrsalis  ibi  est ,  sêcundum  totam  sûam  quanti  ta-: 
cr  t^m  inforinatus  socràtitate.  Qùiciquid  enim  res 
fc  nniversalis  suscipit,  tota  sni  quantitate  i^etinet. 
tt  Si  ergo  res  uni versalis  j  tota  socràtitate  affecta , 
c«  eqdem  tempore  et  Romae  est  in  Platone  tota , 
cr  iinpossibile  est  qùin  ibi  etiam  eodem  temipore 
w  ait  sbcratitas;  qude  totam  illam  essentiam  conti- 
(c  nebat,  Ubicumqne  autem  socratitas  est  in  ho^ 
«ruminé,  ibi  Socrates  est:  Socrates  enim  homo 
w  iKicpaticas  est.  Quid  contra  hoc  dicere  pôssit^ 
fr  rationabile  ingenimn  non  habet.  » 

-Pent-être  cet  allument  n'est-îl  point  aussi  ittè- 
sistible  que  le  croit  Âbëlard,  et  un  esprit  raison- 
nd>le  pourrait  y  faire  pins  d'aune  réponse  solide. 
Toute  la  force  de  cetargumentréposesurla  confu- 
sion; dans  Socrate,  du  genre  et  de  rindividu,  de 
rhomme  universel  et  de  l'homme  particulier ,  de 
l'humanité  et  de  Socrate.  Mais  cette  confusion, 
c'est  Âbélard  qui  l'impose  gratuitement  à  Fécole 
réalistef,  dont  le  principe  au  contraire  est  la  distinc- 
tion en  chaque  chose  d'un  élément  général  et  d'un 
élément  paHiculier.  Ici,  les  deux  extrémités  égale- 
ment Élusses  sont  ces  deux  h  jpothèses  :  ou  là  dis- 

(l)'De  rédilioB  in^,  pag.  613. 
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tiiiction  de  l'élément  général  et  de  Télément*  pir- 
ticulier  portée  jusqu'à  leur  séparation ,  ou  lénr 
non-^paration  portée  jusqu'à  l'abolition  de  lenr 
différence;  et  la  vérité  est  que  ces  deux  âéménts 
sont  à  la  fois  essentiellenient  distincts  et  inséjn- 
parableDcient  unis.  Toute  réalité  est  double  :  le 
lien  de  cette  dualité  est  l'oi|;anisation ,  et  son  ré- 
sultat la-  vie.  Abélard  suppose  toujours  qu*uh 
universel,  pour  parler  ce  langage»  ne  peut  pren* 
dre  une  fotme  sans  la  retenir  constamment  dans 
toute  sa  quantité  :  u  quicquid  res  universalis 
(c  suscipit,  tota  sui  quanti tate  retinet ,  »  {nropo- 
sition  très-équivoque  qui  implique  que,  quand  le 
genre  humanité  a  pris  la  fotme  de  Socrate  et  qu'il 
vient  à  prendre  une  autre  forme,  celle  de  Platon, 
il  garde  la  première,  ce  qui  est  absurde  ;  et  qu'une 
substance  ne  peut  prendre  successivement  plu* 
^eurs  formes  et  rester  identiquement  la  même, 
ce  qui  pourtant  est  incontestable.  Prenons  Yisteair 
pie  le  plus  évident  et  le  plus  voisin  de  nous,  à 
savoir,  nous-mêmes.  Ce  moi  identique  et  un  'que 
nous  sommes,  est  essentiellement  tout  entier  daiis 
chacune  de  ses  manifestations.  C'est  essentielle^ 
mentvct  intégralement  le  même  moi  qui  raisonne, 
qui  se  ressouvient,  qui  veut,  qui  pense ,  etc.' Le 
sens  c(Hnmun  le  dit  et  la  conscience  l'atteste;  Iç 
moi  ne  change  ni  ne  s'altère,  ne  diminue  ni  ne 
s'agrandit  dans  la  diversité  et  la  mobilité  de  ses 
manifestations;  nuUe  d'elles  ne  l'épui^e  et  n'est 
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abfioluineiit  adéquate  à  son  essence;  il  ne  prend 
ancune  forme  pour  la  garder  à  toujours  et  dans 
tout  son  déTelojppement  ;  car  il  est  essentiellement 
distinct  de  chacun  de  ses  actes,  même  de  chacune 
de  sesjfacultës,  quoiqu'il  n'en  9oit  pas  séparé.  Le 
g/mre  humain  spu^ient  le  oiétne  rapport  avec  les 
individus  qui  le  composent  ;  ils  ne  le  constituent 
pps  :  c'est  lui  au  contraire  qui  les  constitue. 
L'humanité  est  essentiellement  tout  entière  et  ep 
même  temps  ds^ns  chacun  de  nous ,  comme  nous 
soupines  essentiellement ,  intégralement  et  simul- 
tanément dans  nos  différents  actes  et  nos  différen- 
tes  £|oi|ltés.  L'humanité  n'existe  que  dans  les  in« 
dividus  et  par  les  individus  ;  mais  y  en  retour,  les 
individus  n'existent  y  ne  se  ressemblent  et  ne  for- 
nttHit  un  genre  que  par  l'unité  de  l'humanité/  qui 
est  en  chacun  d'eux.  Voici  donc  la  réponse  que 
nous  ferions  au  problème  de  Porphyre^  ^-oVcpoif 
yu^trri  (><V«)  i  h.Toïf  aMnrotf  :  distincts ,?  oui; 
s^paréa,  non;  séparables,  peut-être;  mais  alors 
nous. sortons  des  limites  de  ce.  monde  et  de  la 
réalité  actuelle*  Dans  le  véritable  réalisme,  le 
genre  n'absorbe  pas  plus  l'individu  que  l'individu 
n'absorbe  le  genre  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  çontra-> 
diction  à  prétendre  que  le  même  genre  est  à-la- 
foi&' tout. entier  dans  deux  individus  qui  demeu- 
rent l'un  a  Athènes  et  l'autre  à  Rome;  ôar.deux 
individus  qui  participent  du  mêpie  Qevre,  de  la 
même  essence,  ne  forment  pas  pour  cela  un  seul 
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et  même  hidiTkluf  et  par  cooséqtieiit.îi  9e  fimt 
pas  dire  que  œtîndiVida  exbte  on  den  lieux  srla 
foifl^  quand  les  deux  indindns  toat  kHa.  i'im  de 
l'autre*  S'il  y  a  en  effet  du  ridicule  à  supposer  qae 
Sûcrate  soit  ea  même  tempe  en  deux  lieux;  dîfiër 
rents^  c'est  Abâard  qui  tombe  dans  ce  ridicule, 
puisqu'il  confond  dans  Socrate  l'espèce  et  Tiudi-* 
vidu*  Ou  si^  en  se  moquant  de  rkoauneuniversel^, 
il  n'admet  dans  l'individu  que  rindiyi^fo  mêope , 
alors  il  tombe  dans  un  bien  autre,  ridicule,  cdini 
de  f^ire  des  individus,  qui  n'af^rtiendmeiii  à 
aucune  espèce,  et,  par  exemple,  un  Socrate  ef  un 
Platon  qui,  comme  individus,  étant  absolument 
différente,  et  habitant  d  ailleurs  des  lieux  di0ë«- 
rents,  n'auraient  rien  d'identique  entre  eux  ^el 
seulement  quelques  ressemblances  qui  seperdbmt 
sous  mille  difiërences.  Nous  lui^demander^msst 
c'est  bien  là  l'humanité,  si,  à  ces  traits,  Je  genre 
humain  se  reconnaît ,  et  si  l'adversaire  d^  Guil- 
kume  de  ChaïUpeaux  n'a  pas  à  son  tenir,  opntre 
lui  l'argument  du  ridicule  et  le  sens  oomuHùi  ^ 
l'espèce  humaine.  , 

Nous  avons  insisté  sur  le  premier  aipunelit 
d'Abélard  contre  l'écdie  réaliste,  parce  que  cet 
argument  est  celui  qui  revient  sans  cesse  dans  1<$ 
ocmrs  de  la  discusdoQ.  Ainsi  ce  qn'Abélard  a  dit 
tÀutàrheui^  dû  rapport  de  l'individu,  Socrate 
et  de  l'individu  Platon  au  genre  humam,  il  le  dit 
de  la  santé  et  de  la  maladie  par  rappcrt  à  l'ani«^ 
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ifppiàl  y  et  du  blanc  et  ((lu  noir  par  rapport  au  corps. 
NônaDoUs  contenterons  4^  traduira  presque  j^t- 
léraleinent  ce  morceau;  on  y  poiura  juger  de  la 
mwière  d'Abéiard. 

.  (c  Si  (1)  l'animal  qui  existe  tout  entier  eti  So- 
ff/cr^te  est  affecté  de  maladie,  il  l'est  tout^n*- 
« 'tkx^  puisqi»e  tout  ce  qu'il  prends  il  le  prend 
irdaôs  toute  sa  quantité^  et  dans  le  méiùe  mo- 
ic.meQt  U  n'est  nulle  part  sans  maladie;  or  ce 
(t  liâéme  animal  unÎTersel  est  f;pat  entier  dans 
fc^Uton;  il  devrait  donc  y  être  malade  ans^i; 
(rmais  il  î>'y  ^t  pas  malade.  Il  en  est  de  s^me 
«^  pour  la  lUancheur  et  la  nojLrceur  t  relativement 
cc'aJQi  çorps^.  Que  nos  adversaires  ne  pensent  pas 
(<;  échapper  en  disant  :  Socrate  est  malade  >  mais 
ft  non  p^  l'animalj  cv  s'U»  accordent  qae  Scv 
(î  erate  est  malade ,  ils  accordent  que  l'auimal  est 
.c<  malade  aussi  dans  l'individu.....  S'ils  s'imagi- 
ce  nent  (2)  que  Fanîmal  uijîversel  n'est  point  ma- 

•  (l).F!ol.  43  y«rsO)  c.  ï  ;  page  &li  de  ooixc  ëâStioii.  «  Qood 
c  rà  anîmal  totum  existons  io  Socnato  kùigiuerè  âfficîtar,  et 
«  rtoluia  y  quia  quicquidi  susciptt  ^  tota  soi  4|iuiiitîtete  Jmdpit , 
i«  «iod«w.Qt  momeiito  nusquam.  est  sinie  langitore  ;  est  aùtem 
«  :\Tk  PbtQiMT  totum  ittiid  idem  ;  ecgo  etiàoi  ihUangôeiwt;.  aaed 
«%  ibilton  langueti.  Iden  de  àibedine  et  nîgredi|;Be  circà  cor* 
«I  |W&».Ad  haec  eaim  non  réfugiant  ut  dicant  ità  :  Socratem 
«.  langclere  ^  abinal  non  Janguere  '''  ;  si  àiini:  Socratem  ;  et 
«'animal  eéacedpnt in infenorî:»  ^     . 

(3)  Fod.  4â  veno,  c.  %\  page  514  dr'netrè  édition.  «  Si 

*  Cod.  langueat. 
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«  lade  quand  Tindividu  l'esté  ils  se  trompent 
(c  bien  ;  car  Tanimal  uniVersel  et  l'animal  indtri-* 
(c  duel  sont  identiques.  Ils  ajoutent  :  Tanijaial 
(c  universel  est  malade,  mais  non  pas  en  tant 
c(  qu'universel.  Plaise  à  Dieu  qu'ils  s'entendent 
«  eux-mêmes  I  S'ils  veulent  dire  :  l'animal  n'èist 
«  pas  malade  en  tant  qu'universel ,  c'est-à-ïdîre 
(c  que  ce  n'est  pas  de  son  universalité  qu'il  tient 
ce  d'être  malade ,  qu'ils  disent  donc  aussi  :  H 
«  n'est  pas  malade  en  tant  qu'individu ,  pfuisqu*il 
«  ne  tient  pas  de  son  individualité  d'être  malade. 
(C  S'ils  disent  :  il  n'est  pas  malade  en  tant  qn'ùni- 
«  versel ,  c'est-à-dire  que  son  universalité  remr 
c<  pêche  d'être  malade;  il  ne  sera  jamais  ma- 
«  ladé,  puisqu'il  est  toujours  universel.  Et  sem^ 
«  blablement  sçn  individualité  l'empêdie  d^ê- 
(C  tre  malade ,  puisqu'aucun  individu  n'est  ma- 

«  attendunt  animal  in  universalîtatCi  idest  animal  aniveiv 
«  sale  y  non  languere ,  falsi  fiunt,  cum  langinat  in  infenorif 
«  cum  idem  ait  animal  unÎTersale  et  ipsum  in  inferiori.  Ad^ 
«  dunt  :  «ninlal  universale  langnet,  sed  non  in  c{aan€iltti  «st 
«  unirenale.  Utînam  se  yideant!  si  enim  id  intdligont: 
«  animal  nonlangaetin  qn^mtom  est  universale,  id  ett,lioe 
«.  qnod  est  universale ,  non  confert  illi  languere^  idem'dî- 
«  c^t  :  in  quantum  est  singnlare  non  languet ,  qma  hoc 
M  quod  est  singulare  non  eonfçrt.  Si  id  dicant  :  in  quantum 
«  est  universale  non'  langpet,  id  est  hoc  quod  est  universale 
«t  aufert,  nûnquam  languet,  quiàsemper  mt  universale,  s^ 
«  militer  hoc  *  et  fingulare    Aufert  in  quantum  est  singii- 

•  Cod.  fit. 
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ii  lade  en  tant  qu'individu S'ils  ont  recours 

ce  à  rex[n:*ession  à! état  (status),  et  qu'ils  disent  : 
ff  l'animal  en  tant  qu'universel  ^  n'est  pas  ma- 
a  lade  dans  l'état  universel^  qu'ils  nous  expliquent 
(f  ce  qu'ils  veulent  dire  par  ces  mots  :  dans  l'état 
(V  universel.  S'agit-il  d'une  substance  ou  d'un 
a  accident  ?  Si  c'est  d'un  accident ,  nous  accor- 
de dons  qiie  rien  n'est  malade  dans  l'accident  ;  si 
«  d'une  substance ,  c'est  de  la  substance  animal 
<c  ou  de  quelque  autre  substance.  Si  c'est  d'une 
(c  autre,  nous  accordons  encore  que  l'animal  n'^est 
f«  pas  malade  dans  une  substance  autre  que  la 
«  sienne.  Si  enfin  il  s'agit  de  l'animal,  il  est  faux 
«  que  l'animal  ne  soit  pas  malade  dans  l'état  uni- 
«  Tersel^  c'est-à-dire  que  l'animal  en  soi  ne  soit 
((  pas  malade  quand  l'animal  est  malade.  Je  ne  vois 
(c  pas  qu'il  y  ait  ici  moyen  d'échapper.  » 

H  lare,  quod  nullum  sîagulare  languet  in  quantum  est  sin^- 
K  lare,  ètita  bis  habemus  in  quantum  ,  ita  :  in  quantum  est 
«  uniyersale  non  languet  in  quantum  est  universale.  Si  ad 
u  status  se  transférant,  dicentes  :  animal  in  quantum  est 
tt  universale  non  languet  in  ùnivérsali  statu  ;  respondeant  de 
«  quo  velint  agère  per  bas  voces  :  m  statu  umçersali?  ùtrum 
tt  de  substantia  an  accîdenti?  si  de  accidenti ,  concedimûs 
«  nibil  languere  in  ill6  accîdenti.  Si  de  substantia  agitur, 
«  aut  de  animali,  aut  de  alia.  Si  de  alîa,  et  boc  quoque  con- 
tt  cedîmos  quod  animal  in  substantia  alia  a  se  non  languet. 
«  Si  de  animali  agitur,  falsum  est  animal  in  universali  statu 
tt  non  languere  ;  id  est  animal  in  se  languorem  cum  babeat. 
tt  Nec  enim  boc  video  illis  refugium.  » 

13 
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Vient  ensuite  une  ai^umentation  à  peu  près 
semblable  sur  le  rapport  des  espèces  aux  ^nres. 
U  s'agit  de  savoir  si  la  difiërence  qui  en  s'ajou- 
tant  au  genre  fait  l'espèce,  a  ou  non  son  fonde- 
ment dans  le  genre ,  et  plus  particulièrement  quel 
rôle  joue  dans  Fhomme  la  raison ,  la  rationalité. 
c(  Toute  (1)   diflfërence  qui   advient  au  genre 
ir  prochain  fait  une  espèce,  comme  par  exeitiple 
tf  la  rationalité  dans  l'animal.  En  efièt,  dès  que 
M  la  rationalité  touche  cette   nature ,  à   savoir 
K  l'animal ,  aussitôt  se  forme  une  espèce  où  la 
K  rationalité  trouve  wn  fondement.  Elle  donne 
M  dénc  sa  forme  à  l'animal  tout  entier;  car  tout 
a  ce  que  prend  le  gem^,  il  le  prend  en  toute  sa 
If  quantité.  Mais,  de  la  même  manière ,  rhratio- 
ii  nalité  donne  sa  formé  dans  le  même  tetnps  a 
«  l'animal  tout  entier.  On  a  donc  deux  oj^sés 
«  en  un  même  sujet  et  relativement  à  la  même 
(c  chose.  Et  que  nos  adversaires  ne  disent  point 

.(1)  Eol.  42  verso,  c.  u;  43  recto,  c.  i.  De  l'édition  hi-4% 
p.  Ô15-Ô17.  <(  Item  omnis  di£Perentia  veniens  in  proiimtim 
génus  speciem  facit,  ut  rationalitas  in  animali.  Qnam  statim 
enim  ratiimalitas  illam  naturam  tangit,  sciliœt  animal ,  tam 
statim  species  effîeitur ,  et  in  ea  rationalitas  fîindattur.  Illa 
ergo  totum  informat  animal.  Quicquid  enim  genus  saseipit, 
tota  sui  C[uantitate  '*'  suscipit.  Sed  eodem  modo  irrationalitas 
totum  animal  informat  eodem  terapore.  Ita  duo  opposita  sunt 
in  eodem  secundumidem.  Nec  hoc  dicant  :  non  est  inconve- 
niens  (kip  opposita  esse  in  eodem  universiali  ^  quia  ad'  lUrc 

*  Çod.  totam  suiquantimtem. 
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cr  qn^H  n'y  a  pas  d'abaurdHé  à  admettre  deux 
tv.  opposés  ea  un  même  uni^^ersel)  car  Porpbyre 
te  rédame  el  nie  ipi*en  un  méaie  univeraél  se 
«  tiraillent  deux  <^|[^8ésr.  «  L'animal  (dit^il  en 
M  pariant  du  genre)  n'a  point  les  diflEërencea  op- 
te posées  ;  car  on  aurait  alcKrsdes  opposés  en  une 
tt  même  chose  (a),  n  Puis  ii  ajoute  ^'«  rien  ne  se 
(V  feît  de  ce  qui  n'est  pas^  et  des  opposés  ne  se 
ff •  imioontrent  pas  dans  le  même  (£).-  x»  Qu'ils  ne 
a  croient  pas  échapper  en  disant  que^  Porphyre 
fc  ne  Toit  pas  d'absurdité  k  ce. que- deux  opposés 
ff  se  rencontrent  dans  le  même,  pourvu  qu'ils  ne 
ff  soient  pas  dans  la  constitution^  di^  sujet  où  ils 
<c  se  rencontrent;  caraloi's  il  n'y  aurait  pasd'abr 
ff  surdité  à  ce  que  dans  le  même  si^et  se  trou- 
H  Tassent  ensemble  la  blancheur  et  la.  noircem^ , 
«  parce  qu'elles  ne  le  constituent  pas.  Il  est  donc 
«  ^us  simple  de  dire,  eomrae  le  font  quelques- 

ricelamàt  Porphyrius  negans:  in  eôdem  ûniversali  esaie  o^ 
po^iia  :  tt  néqae  eilifà  oppo^ita  habet  ;  tiamf  in  eôdem  simul 
liabebit  oroosita  ;  »  atque  In  solutione  hac  sic  :  «  neque  ex 
his  quae  non  sunt,  aliç^uid  fiet,  nec  opposita  circa  idem  sunt,  » 
cnm  de  génère  Ipquitur.  Nec  ad  hoc  réfugiant ,  ut  dicant 
Porphjrium  ibi  non  habere  pro  inconvenienti  duo  opposita 
esse  in  eodem ,  duni  *  non  sint  in  actu  constitutionis  illius 
in  quo  sunt;  alioquin  non  est  inconveniens  albedinem  et 
nigredinem  esse  in  eodem ,  que  non  hoc  constituunt.  lUud 

•  {a)  Porpbyrv  Isagfog^. ,  c.  3 ,  ed<  B^ihle ,  1. 1 ,  pag.  89 1 . 
*.  Dum  ioppleninas. 
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«  uns ,  que  les  différences  adviennent  au  gewe, 
«  mais  qu'elles  n'ont  pas  leur  fondement  dans  le 
i(  genre  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  genre  est  dit 
«  être  par  lui-même ,  parce  qu'il  est  à  luî-méine 
«  son  propre  sujet.  Mais  je  dis  :  l'espèce  est  faite 
((  du  genre  et  de  la  différence  substantielle;  et 
rc  comme  dans  une  statue  l'airain  est  la  ma  ttère 
K  et  la  figure  est  la  foime,  de  même  le  genre  est 
(c  la  matière  de  l'espèce,  fst  ^a  différence  en  est  la 
(c  forme.  La  matière  est  ce  qui  prend  la  forme, 
lir  Ainsi >  dès  que  l'espèce  est  constituée,  elle  y 
«  sert  de  substrat  à  la  forme;  car  dès  qu'elle  est 
a  constituée ,  elle  est  composée  de  matière  et  de 
«  forme ,  c'est-à-dire  de  genre  et  de  différence , 
(f  et  nous  Yoilà  ramenés  à  cette  proposition  que 
cria  différence  elle-même  est  fondée  dans  le 
«  genre.  A  cela  nos  adversaires  répondent  :  la 
(c  rationalité  a  son  fondement  dans  le  corps ,  dans 
((  la  chair  qui  est  un  genre  en  djehors  de  l'es- 
(c  pèce,  mais  non  pas  dans  l'espèce  elle-même. 

ergo  majorîs  simplicitalis  quod  dicunt  quidam,  quia  differen- 
tiae  qùidem  advenîunt  generîs  sed  în  génère  non  fundantnr. 
Unde  et  per  se  dîcitur  quia  sibi  îpsi  facît  subjectum,  sed 
dico  :  facta  est  specîes  ex  génère  et  substantiali  dîfferentîa, 
et  sîcut  m  statua  a^s  est  materia,  forma  autem  figura,  simililer 
genùs  est  materia  specîei ,  forma  autem  differentîa.  Matéria 
est  quae  suscîpit  formam.  Ita  genus  in  ipsa  specie  constitttta 
formam  sustînet.  Nam  etpestquam  constituta  est,  ex  miateria 
et  forma  constat,  id  est  ex  génère  et  differentia.  Et  ita  redi- 
mus  ad  idem  ,  quia  ipsa  differentia  in  génère  fundatur.  -Sed 
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«  Ils  acbnettent  ainsi  detix  impossibilités  f  la  prê- 
te Aiière^  que  le  genre  est  en  <tekars  de  l'espèce 
(i'itt  de  ses  individus,  tandis  que  Boëce  dit  :  le 
(c  genre  (a)  résulte  de  la  ressemblaiice  d'espèces 
(c  dffiPérentes ,  laquelle  ressemblance  ne  peut  se 
ir  trouver  que  dans  des  espèces  et  dans  leurs  indi- 
*  yidus;  la  seconde  ^  qu'il  y  a  dans:  l'espèce  quel- 
d-cpie  chose  iqui  est  identique  dans  Je  même  mo- 
(ciinent  avec  le  genre  en  dehors  de  l'espèce,  et 
If ^ qui  pourtant  n'est  pas  le  genre.  Ensuite,  si  la 
ff'  forme  a  son  fondement  dans  l'espèce ,  elle  a  son 
ff  fondement  en  une  chose  qui  est  constituée  par 
ff  elle-même  et  par  le  genre  ;  de  sorte  que .  ce 
«qu'elle  constitue  lui  sert  de fondeiâent.  L'in^ 
ir  telligence  pourrait  alors  séparer  le  fondement 
rc.et  la  forme;  car  c'est  le  pouvoir  de.  l'esprit 
«rd'unir  ce  qui  est  séparé  etide  séparer  ce: qui  est 
tt  uni.  Mais  quel  est  l'esprit  qui  pourrait  séparer 

dicunt  :  rationalitas  quidem  fundatur  in  carne  quae  extra  spe- 
ciem  genus.  est,  sed  non  in  ipsa  specie,  et  sic  duo  impossibilîa 
.Qopcedunt,  alterum,  quod  genus  extra  speciem  sît  et  ejus  in- 
dividua  ,  cum  dîcat  Bocthîus  :  u  speçierum  diversarum  sîmî- 
«,lituda,  quae  nisî  in  speciebus  et  individuis  earum  esse  npn 
«  potest,  eflicit  genus;  »  alterum  vero,  quia  concedunt  quid*- 
dam  esse  existens  in,.specie  ^  illam  rem  quae  eodem  ino- 
mento  est  genos  extra  speciem ,  et  illud  primum  tantum  nop 
esae  genus.  Item  si  forma  fundatur  in^  specie,  fundatur  in 
GOBStituto  ex  /se  et  génère ,  et  ila  ipsum   constitutum  est  ei 

(a)  Boeth.  opp.  »  pag;  56.  ' 

*  Cod.  ùi  specie'esse. 
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(f  de  rhommeia  vsAkmaAhèî  De  plus^  «i  k  ratio- 
«  nalitë  est  qnek^eelioae^  die  doit  être  oonèe^ 
ce  nue  dan»  cpieiqa'an  des  membres  de  cette 
(Y  division d':Aari»tote  :  une  ckose sedit^'m  si^et 
(f  et  n'est  pas  en  vfn  si^et,  on  bien  elfe»  e^  int  m 
<f  sujet  et  neae  dit  |»as  d'un  svjet^  on  ^e  se  dit 
<c  d'im  sajet  etelle  est  en /un  sojet,  ou  eUe*n*est 
«  ^s  en  un  sujet  ni  me  8e:diildfun.siqet  (d).  Oir  la 
M  rangera ,  je  pense  y  parmi  les  choses  qui  sendi% 
ce  sent  d'un  rajet;  et  sont  en  un  sujets  oar  Ifirafio» 
H  nalitë  s'affirme  d'mx:sujet  qui.  estt^e  ou  telle 
ce  rationalité^  c^elleest  enun^sujet  qui^atl'lMtn» 
cir  me.  Si  elle  est  dans  l'iiomme  comme- en  un 
fc  sujet  y  elle  n'y  est  pas  ,eomme  uiie  partie  ^  anais 
ce  elle  ne  peut  jamais  en  étreséparée  ;  car  v^ealt  Bi 
ce  la  définition  que  doniie  Aristote  de  ce  qui  est 
ce  en  un  snjeti  cependant  elle  est  ime  partie  ibr^- 
ce  melle  de  rhomme>  et  par  &  elle  est  une  pavde; 

fundamentum  ;  unde  et  intellectu  posset  disjongi  fiindamen- 
tum  et  fonnû.  Animi  enim  potestas  hase  est,  et  disjuheita  oon- 
jungere,  et  conjuncta  disjungere.  Sed  qais  animus  rationsB^ 
tatem  didjungeret  ab  homme ,  cum  in  homine  clandatar 
rationalîtas  ?  Item  cwn  rationalhas  alicpiîd  slt ,  aub  âiiciiio 
membfo  Aristotelicac  divisicmis  continebîtar ,  hujus  seiH- 
cet  :  u  aut  dicitur  de  subjec^o  et  non  est  in  ^ubjecto,  etc:  i» 
Credo,  hmt  aptabunt:  «  quod  dicitnr  de  snbjecto  et  est  in 
«  subjecto.  >>  Nam  rationalîtas  de  subjecto  dicitnr  kac  ràtio- 
nalitate.  In  subjecto  antem  est  homine.  Quod  si  est  in  bo- 
mine  aut  in  subjecto,  non  est  îbi  sicut  quaedam  pars ,  ^.  ; 

(a)  Aristot.  ,  Categ^. ,  éd.  B. ,  pag.  447. 
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ce  il  fautf  donc  lui  chercher  un  autre  sujet  dont 
tf  eue  ne  soit  pas  une  partie.  Nos  adversaires  di- 
a  Font  :  la  rationalité  est  dans  l'homme  comme 
ic  .en  Vlo  sujet  ;  elle  n'y  est  point  comme  partie 
H  riptëgrante  ;  et  c*est  tout  ce  que  demande  Aris- 
¥  itote.  Mais  je  nie  que  Tanimal  puisse  être  dans 
cfji'jboinme  comme  «n  un  sujet  sans  y  être  comme 

ce.  |iarUe  intégrante.  S^ils  disent  que  la  dernière 
u  ipartie  de  la  définition ,  ce  qui  ne  peut  jamais 
a  ilre  ^paré  de  ce  en  quoi  il  est  ^  ne  convient  pas 
tf|i  l'animal  I  parce  que  l'animal  peut  être  sans 

cf .  rkomme  et  sans  aucune  des  espèces  inférieures , 
u«n  prenant  être  dans  un  sens  largç  et  non  dans 
cf  le  sens  de  l'existence  actuelle^  j'en  dirai  au- 
iç  4ant  de  la  rationalité;  car,  suivant  eux^  lors 
tf  ^iiéme  que  la  rationalité  ne  serait  pas  en  quelque 
If  individu,  elle  n'en  subsisterait  pas  moins  réel- 
(c  lement....  » 

sic  enim  diffinitur  ibidem  esse  in  subjecto  ;  sed  hominîs  est 
pars  formalis ,  et  sic  est  pars,  querendum  ergo  est  illi  aliud 
sobjectum  cujus  ipsa  non  sit  pars.  Sed  dicent  :  ratiohalitas 
est  in  bomine  ut  in  subjecto,  nec  in  eo  est  ut  pars  integralis, 
quod  solum  negavit  Aristoteles  ;  et  boc  contradico.  Animal 
in  Homine  est  ut  in  subjecto,  nec  est  ibi  sicut  pars  integralis. 
Quod  si  dicant  quia  ultima  pars  diffinitionis  illi  non  couve- 
nit:  «  quod  enim  impossibile  est  esse,  etc.  »  Nàm  pos- 
aibile  est  esse  animal  sine  homine  et  sine  aliis  inferioribus, 
este  larj^e,  non  actualiter;  sed  idem  dicas  de  rationalitate. 
Nam,  secundum  eos,  etsi  rationalitas  non  esset  in  aliquo,  ta- 
menin  natura  remaneret.  » 
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Voici  maintenant  un  autre  argument  qui  ^ 
comme  le  premier  dont  nous  avons  rendu  ccmip- 
te,  a  été  depuis  mille  fois  répété.  Il  est  ici  prin- 
cipalement dirigé  contre  Bernard  de  Chartres. 
Celui-ci  avait  ramené  les  espèces  et  les  genres  aux 
Idées  de  Platon  ;  or  les  Idées  sont  éternelles;  elles 
semblent  donc  de  la  même  nature  que  Dieu  ;  et 
c'est  pour  prévenir  cette  objection  ou  y  répondre 
que  Bernard,  selon  le  témoignage  déjà  cité  de 
Jean  de  Salisbury  dans  le  Metalogicus ,  avait  ad- 
mis l'éternité  des  Idées ,  mais  non  pas  leur  co- 
éternité  avec  Dieu  {1).  Dans  un  autre  endroit*  du 
même  ouvrage  (2)^  Jean  de  Salisbm'y,  sans  nom- 
mer Bernard ,  combat  sa  doctrine  et  rappelle  un 
dilemme  qu'on  opposait  alors  à  la  théorie  des 
Idées  :  tout  ce  qui  est ,  est  ou  créateur  ou  créa- 
ture. Ces  diverses  indications  sont  éclaircies  et 
développées  par  le  passage  suivant  d'Abélard  : 
«  Les  (3)  genres  et  les  espèces  sont  ou  créateur 
i<  ou  créature.  S'ils  sont  créature,  le  créateur  a 
«  dû  être  avant  sa  créature.  Ainsi  Dieu  a  été 

(1)  Voyez  plus  haut,  pag.  114. 

(2)  Metalog,,  lib.  iv,  c.  37. 

(3)  Fol.  43  recto,  c.  2;  de  l'éditîoQ  in-4'*,  pag*  ^17. 
«  Item  gênera  et  species  aut  creator  sunt  aut  creatura.  Si 
creatura  sunt,  ante  fuit  suus  creator  quam  ipsa  creatura.  Ita 
ante  fuit  Deus  quam.justitia/et  fortitudo,  quas  quidam  esse 
in  Deo  non  dubitant  et  aliud  a  Deo.  Itaque  ante  fuit  Deus 
quam  esset  justus  vel  fortis.  Sunt  autem  qui  negant  illam  di-. 
visionem  esse  suffîcientem  :  quicquid  est,  aut  est  creator  aut 


\ 
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(V  avant  la  justice  et  Ja  force,  que  quelques-uns 
(c  n'hésitent  pas  à  considérer  comme  étant  en 
fv  Dieu  9  et  comme  quelque  chose  de  différent  de 
f(:Dieu;  de  sœrte  que  Dieu  aurait  été  avant  d'être 
fc  joste  ou  fort.  Mais  il  y  en  a  qui  ne  considèrent 
«  pas  comme  suffisante  cette  division  :  tout  ce 
•f  qui  est,  est  créateur  ou  créature,  et  qui  vou- 
cadraient  y  substituer  celle-ci  :  tout  ce  qui  est, 
ce  ^t  ou  engendré  ou  inengendré.  Or,  on  appelle 
If  les  universaux  inengendrés;  par  conséquent , 
(f  H  £iudrait  les  appeler  coéternels  ;  de  sorte  que, 
tf  auivànt  ceux  qui  avancent  cette  proposition, 
(c  l'âme  (  ce  qu'on  ne  peut  dire  sans  sacrilège  ) 
«  n'est  soumise  en  rien  à  Dieu  puisqu'elle  a  tou- 
«  jours  été  avec  Dieu ,  et  né  tire  son  origine  que 
H  d'elle-même.  Et  Dieu  n'a  fait  aucune  chose , 
«  car  Socrate  est  composé  de  deux  choses  coéter- 
(c  nelles  à  Dieu.  11  n'y  a  donc  rien  eu  de  nouveau 
tt  qu'une  réunion  ;  il  n'y  a  pas  eu  de  création  (dj  : 
(Y  cai'  la  forme  est  universelle  comme  la  matière, 
«et  comme  elle  coéternelle  à  Dieu.    Combien 

cre£|tura  ;  sed  sic  fiaciendain  esse  dicunt  :  quicquid  est,  aut 
gemtnm  est  aut  ingenitum.  Universalia  autem  ingenita  dî- 
cantur  et  ideo  coaeterna,  et  sic  secundum  eos  qui  hoc  dicunt, 
animas,  quod  nefas  est  dictu,  in  nullo  est  obnozius  Deo,  qui 
semper  fuit  cum  Deo  nec  ab  alio  incœpit,  nec  Deus  aliquorum 
factor  est.  J^am  Socrates  ex  duobus  Deo  coacternisconjunctus. 
NoTa  ergo  prima  fuit  conjunctio,  non  aliqua  novii  creatio. 

(<t)  Voyez  plus  haut,  l'extrait  du  Megacosmus  ;  pag.  177. 
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«  cela  est  loin  du  vrai ,  c'est  ce  qu'il  est  facile  de 
«  voir » 

Telleestrargumentaliond'Abélard  contre  celte 
partie  de  l'école  réaliste  «qu'oui  pourrait  qppehr  la 
branche  platonicienne  de  oelte  école;'  U  nous 
re$te  a  faire  coiinaitre  les  combats  qu'il  a  livrés  à 
l'autre  branche  de  la  même  école^  celle  ija'on*  en 
pourrait  appdier  la  branche  péripatéticienne,  par 
opposition  à  la  première  >  et  qui  considétait  les 
espèces  et  les  genres  comme  des  manières  d'être 
des  individus  9  lesquelles  manières  d'être  n'ayant 
aucune  difiërence  entre  dles  dans  les  diflSirents 
individus  y  constituent  les  universauxj  d^où  la 
théorie  dé  la  n6n-difiërenoe.>  indiffsrenda.  Cîette 
école  nous  est  comme  révélée  par  le  fragment  «du 
manuscrit  de  Saint- Germain*  Le  s^  vestige 
qu'on  en  pouvait  trouver  avant  notre  pnblioa^ 
tion  est  la  variante  indifferenter  pour  indiindua^ 
Hier  dans  la  phrase  de  VHistoria  calamitatunu 
Voici  comment  Âbélard  expose  cette  théorie 
avant  de  la  discuter  : 

«  Examinons  maintenant  y  dit-il  (1  )  ^  la  théo- 
ce  rie  de  la  non-difiërence ,  qui  met  en  avant  la 
w  thèse  suivante  :  ïl  n'y  a  rien  autre  chose  que 

Nam  aeqne  lit  màteria ,  ita  et  forma  universalis  est  et  ita  Deo 
edactema,  quod  quantum  a  vero  deviet,  palam  est.  » 

(1)  Fol.  43  recto,  c.  ii,  43  verso,  c.  i.  De  Tédîtion  in-4V 
pag.  518.  «  Nunc  itaque  Hlamqu»  de  indifferentia  est  senten- 
tiam  perquîramus.  Gujus  haec  est  positio  :  Nikil  omnîno  est 


cr  4%dmda;  rindWidu,. considéré  sous  différents 
ir  '][k>ii)ts  de  Ttie ,  devient  l'espèce ,  le  genre ,  et  ce 
if.'^'il  y  a  de  plus  général.  Ainsi  Socrate  est  un 
ir  individu,  parce  qu'il  est  une  chose  dent  la  pro- 
ie'^été  ne  se  retrouverait  jamais  tout  entière  en 
fr  une  autlre  ;  car,  s'il  y  a  d'au^tres  hommes ,  il  n'y 
le  en  a  pas  d'autre  qtie  Socrate  où  .se  trouve  la  $o- 
k'iôratité.  Mais  on  peut  quelquefois  petiser  a  So- 
ie igrïîte  sans  penser  k  tout  ce  que  désigné  ce  îmot 
cr  de  Socrate;  on  pèlit  négliger  la  soératité  pour 
H  ne  considérer  dans  Société  que  ce  que  i^ignifie  le 
M  mot  homme  y  e^est-à^dire  Tattimàl  raisonnal>Ie 
VL  mortel ,  et  sous  ce  rapport  il  est  espèce  ;  dar  il 
w  peut  s'affirmer  Côinme  essence  de  plusieut^  ûho- 
i«  ses.  Si  on  abstrait  encore  la  rationalité  el;  la 
ic 'ndôHalité^  potir  ne  considérer  que  'cie  ^^éx- 
«  prime  le  mot  aràmaly  à  ce  nouvel  état  c'eât  le 

pnetcr  indivîduum  ;  sed  et  îllud  aliter  et  aliter  attentiim  spe^ 
As  M  genus  et  generaliasimam  est.  Itaque  Socrates  in  ea 
■atora  Ib  qna  sobjectiis  est  sensihus ,  seoundtim  illam  liattirain 
qoam  significal  adesse  *  Socrati,  indiyiduum  est  ideoquia 
telç  est  proprietas  cujns  nunqnam  tota  repéritur  in  aHo.  Est 
«nim  alter  homo ,  sed  socratitite  nnUns  faomo  praeter  Socra- 
tcsDD» 'Die  eodem  Socrate  qnandoque  Babetur  intellebhis  non 
eoBCtpiens  quicqnid  notât bsBC  tox' Socrates;  sed  socratitatis 
«blitbs,  id  tantnm  perspicit  de  Socrate  qnod  notât  idem 
hmnk>,  id  est  animal  rationale  mortale,  et-socnndam  Iioc  spe- 
cièsest ;  est  enim  praedicabilis de  plaribus  iu  qutdde  eodem 
statUi  Si  intellectus  postponat  ratioiiàlitatem  et  moitalitatem  » 

*  Cod.  déesse,. 
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«  genre.  Si  enfin  ^  négligeant  toutes  les  formes^ 
«  on  ne  considère  Socrate  que  dans  ce  qu'ex|M*ime 
«  le  mot  substance j  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  gé- 
(c  néral.  On  peut  en  dire  autant  de  Platon  '  sous 
«  tous  ces  rapports.  Si  ou  oppose  que  la  {HX>r 
(c  priété  de  Soorate^  en  tant  qu'homme^  n'est 
(c  pas  plus  en  plusieurs  choses  que  la  propriété 
a  de  Socrate  en  tant  que  Socrate ,  attendu  que 
(€  l'homme  socratique  n'est  en  aucun  autre  homme 
«  que  Socrate,  pas  plus  que  Socrate  lui-même,  ik 
«  l'accordent,  mais  avec  l'explication  suivante  : 
«Socrate,  en  tant  que  Socrate,  n'a  rien  en  soi 
«  qui  se  retrouve  en  un  autre  sans  aucune  difië- 
(i  rence;  mais  en  tant  qu'homme,  il  a  plusieurs 
«  qualités  qui  se  retrouvent  non  différentes  en 
i(  Platon  ou  en  d'autres  individus.  Car  Platon  est 
(C  un  homme  comme  Socrate  est  un  homme,  quoi- 
«  qu'il  ne  soit  pas  essentiellement  le  même  homme 

et  id  tantum  sibi  subjîciat  quod  notât  haec  yox  euiimal,  id 
hoc  statu  genùs  est.  Quod  si,  rellctis  omnibus  formis,  in  boc 
tàntum  consideremus  Socratem  quod  notât  suhstantia  genera- 
lissimùm  est.  Idem  de  Platone  dicas  per  omnia.  Quod  siqûis 
dicat  proprietatem  Socratis  in  eo  quod  est  bomo  non  magis 
esse  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum  est  Socra- 
tes  ;  aeque  enim  bomo  qui  est  socraticus  in  nullo  alio  est  nisi 
in  Socrate ,  sicut  ipse  Socrates  ;  verum  quod  concedûnt  ;  ita 
tamen  determinandum  putant  :  Socrates  in  quantum  est  So-< 
crates  nullum  prorsus  indifferens  babet  quod  in' alio  invenia* 
tur;  sèd  in  quantum  est  bomo  plura  babet  indifferentia  qwe 
in  Platone  et  in  aliis  inveniuntur.  Nam  et  Plato  similiter 
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ff  qae  Socrate.  Le  même  raisonnement  s'appli- 
<c  quera  à  ranimai  et  à  la  substance.  » 

Abélard  divise  en  deux  parties  son  argumen- 
tation contre  cette  théorie.  ILl'attaque  1*.  par 
Tatitorité^  2®.  par  le  raisonnement. 

1  ®.  (4  )  (c  Porphyre  dit  :  «  Il  y  a  (a)  dix  genres  ; 
(c  les  espèces  sont  en  un  certain  nombre ,  mais 
fr  qui  n'est  pas  infini  ;  les  individus  sont  en  nom- 
^  bre  infini.  »  Au  contraire,  dans  l'hypothèse  que 
ce  nous  examinons  9  tous  les  individus ,  par  cela 
(f  seul  qu'ils  existent ,  sont  des  genres;  d'où  il 
a  suit  que  les  genres  sont  aussi  nombreux  que  les 
«  individus.  Nos  adversaires  se  tirent  de  cette 
ix  difficulté  en  disant  :  que  les  genres  sont,  il  est 
u  vrai ,  infinis  en  nombre  sous  le  rapport  de  Tes- 
((  sence ,  mais  qu'ils  ne  sont  que  dix  sous  celui  de 
<c  la  non-difference.  Car  autant  d'individus  exi- 
(c  stants,  autant  d'essences  générales;  mais  tous 

hemo  est,  ut  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo  esseutîa- 
liter  qui  est  Socrates.  Idem  de  animali  et  substantîa.  » 

(1)  Fol.  43  verso,  c.  i,  43  verso,  c.  ii.  De  Tédîtion  în-4", 
p.  519^20.  «  Porphjrius  dîcît  :  <t  deeem  quidem  genera- 
lissimov;  specialissima  quidem  in  numéro  quodam ,  non 
tamen  ^  indefinito;  indîvidua  vero  înfinita  sunt.»  Positîo 
vero  Lujus  seatentiae  hoc  habet  :  singula  indîvidua  substan- 
tif, in  quantum  sunt  substantia,  generalissima  esse.  Itaque 
non  potius  indîvidua  înfinita  sunt  quam  generalissima.  Sol- 

{tt)  Porph.  Jsagog, ,  éd.  B.,  p.  38 1. 
*  Cod.  tantum. 
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(c  ce»  genres  ne  forment  qu'un  seul  et  uoii^e 
«  genre,  parce  qu'ils  sont  nonnliffiîrenti»  entre 
«  eux.  £n  effet ,  Socrate,  en  tant  que  snbMaoce, 
<c  n'est  pas  diffîrent  à  l'égard  de  toute  snbstence 
«  en  tant  que  substance.  Porphyre  ajoute  un  p^ 
<{  après  (a):  «L'espècerassembleplusieuraclioses 
«  en  une  seule  et  même  nature,  et  le  genre  qnr 
«  Qore  plus  que  l'espèce.  »  C'est  de  qu'on  ne  peut 
«  pas  raisonnablement  dire  de  Spcrate  ;  Car  So^ 
i<  crate  ne  communique  pas  à  Platon  quelque  nar 
u  ture  qui  soit  en  lui ,  puisque  ni  l'homioe  qui 
(€  est  Socrate,  ni  l'animal  qui  est  en  lut  ne  sont  en 
li  aucun,  autre  qu'eu  Socrate.  Cependant  ils  ]?e- 
(c  courent  à  leur  non  -  différence  j  et  disent  que 
M  Socrate  en  tant  qu'bomme  réunit  Platon  et 
u  tous  les  hommes;  d'où  il  suit  que^  l'ess^ce 
«  n'étant  pas  différente  dans  l'homme,  Socrate 

vunt  tamen  îlli  dîcentes  :  generalîssifna  quidem  inftnita  esse 
essentialiier,  sed  par  indifiPerentiam  decem  tantum  ;  quot 
enim  indîvidua  substantiae  y  tôt  et  sunt  generalîssimae  snb- 
stantîae.  Omnîa  tamen  illa  generallsslma  generalissimuikl 
unum  dicuntor,  quia  indîfferentia  sunt.  Soerates  enim  in  eo 
quod  est  substantia ,  indifferens  est  cum  qualibet  substantîa 
in  eo  statu  quod  substantia  est.  Item  paulo  post  dicit  Pôt- 
phjrius  :  «  coUectivum  enim  multorum  in  unam  natn- 
ram  species  est,  et  magis  id  qûod  geuus  est  ;  »  quod^  de  So- 
crate rationabiliter  dici  non  potest.  Neque  enim  Socrates 
aliquam  naturam  quam  babeat  Platon  î  communicat,  quia 
neque  bomo  qui  Socratis  est  neque  animal  in  aliquo  extra 

(a)  Porph.  Isagog. ,  éd.  B. ,  p.  38a . 
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(c  «ât  Platon.  Porphyre  dit  encore  (a)  :  «  Le  genre 
vesi  ce  cpiî  s'affirme,  rdativement  à  l'essence, 
ft  de  plusieurs  choses  difiërefrtes  d'espèce;  Tés- 
«^  pèce,  ce  qui  s'affirme  de  i^usîe^irs  choses  nu- 
ff-mériquement  différentes.  »  Si  donc  Socrate  en 
f(  tant  qu'animal  est  un  genre,  il  se  trouve  en 
K  plusieurs  choses  d'espèces  différentes  ;  si  en  tant 
4f  cpi'homme  il  est  une  espèce^  il  s'affirme  de  plu- 
4f  Murs ' choses  numériquement  différentes;  ce 
icqui  est  absohunent  faux,  car  ni  l'animal  ni 
4t  l'homme  qui  est  Sôcrate  n'est  en  un  autre  qu'en 
«  Sooate.  Mais  nos  gens  répondent  :  Socrate  en 
«,  aucun  état  n'est  esseMiellement  en  un  autre 
«  ^'cn  lui-même;  mais  à  l'état  d'homme  il  est 
n  dit  être  en  plusieurs  individus,  parce  que  ces 
«  individus  sont  des  hommes  qui  ne  diffèrent  pas 

IScicniteni  est.  Ipsi  tamen  *  ad  îndifferentîam  currentes  , 
dlcâiit  (pila  Socrates  in  eo  quôd  est  homo  coUîgit  Plalonem 
èl  tingulos  homines ,  proinde  quia  îndifferens  essentia  ho- 
Wàtki  ,  Socrates  ^*  est  Plato,  Item  Porphjrius  ;  <<  genus 
eéfr  qnod  praedîcatur  de  pluribus  differentibus  specie  in  eo 
quod.  quid  sit,  species  qnîdem  de  pluribus  differentibus  nu- 
mem.  »  Si  ergo  Socrates  in  statu  animalis  genus  est,  pluribus 
dIGferentibus  speciebus  inbaeret  ;  si  in  statu  hominis  species 
est,  pluribus  differentibus  numéro.  Quod  minime  est  verum, 
neqûe  enim  vel  animal  vel  bomo  qui  Socrates  est,  alii  quam 
Socrat!  inest.  Sed  et  bî  dicunt  :  Socrates  in  nuUo  statu  alieni 
inhaeret  nisi  sibi  essentialiter  ;  sed  in  statu  bominis  pluribus 

(a)  Porph. ,  Iscigog. ,  éd.  B. ,  p.  3y3. 
*    Cod   tanium,  —  **  Cod.  quia  Socrates. 
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K  de  lui  ;  et  il  en  est  de  même  pour  ranimalité. 
((  Boëce  réfute  en  plusieurs  endroits  l'opinion 
«  que  nous  attaquons  ici  :  «  On  ne  doit,  dit-il  (a), 
«  entendre  autre  chose  par  espèce  qu'une  concep- 
(c  tion  collective^  qui  se  forme  en  vertu  d'une 
«  ressemblance  substantielle  sur  des  individus 
«  différents  en  nombre.  »  Ce  qui  ne  s'accorde 
ce  pas  avec  l'opinion  que  Socrate  en  tant  qu'bom- 
((  me  serait  une  espèce;  car  on  ne  peut  le  recueil- 
ce  lir  en  tant  qu'espèce  en  plusieurs  individus , 
«  s'il  n'est  pas  en  plusieurs.  Cependant,  ils  rap* 
u  portent  encore  cela  à  leur  non  '  différence ,  et 
u  disent  :  Socrate  en  tant  qu'homme  se  recueille 
u  en  lui-même,  en  Platon,  et  en  tous  les  autres 
(C hommes;  tout  individu  en  tant  qu'homme  peut 
(I  être  recueilli  de  lui-même.  Il  est  facile  de  voir 

dicîtur  inhaerere,  quia  alii  sibi  indifiPerentes  înhaerent  ;  eodem 
modo  In  statu  aniraalis.  Boethius  quoque  huîc  sententiaB 
multls  refragatur  *  locis.  In  secundo  commentarîo  super 
Porphjrîum  sic  ait  :  «  Nihilque  aliud  species  putanda 
est,  nîsi  cogita tio  collecta  ex  îndivîduorum  dissimilium  nu- 
méro, substantiali  similitudine  ;  genus  vero  est  cogitatio  ex 
specierum  similitudine.  »  Quod  in  hac  sententia  non  conTe- 
nît  :  Socrates  ,  in  quantum  homo  est,  species  est,  qui  tamen 
nullo  modo  de  pluribus  colligitur,  quia  in  pluribus  non  est. 
Quod  tamen  ipsi  ad  indifierentiam  referentes ,  dicunt  ita  : 
Socrates,  in  quantum  est  homo,  de  se  colligitur  et  de  Platone 
cacterîsque  ;  unumquodque  individuum  in  quantum  est  homo 

(a)  Boeth.  opp. ,  p.  56. 

*  Cod,  re/rangUur, 
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f(  combien  cette  explication  est  ridicule,  si  Ton 
«  remarque  que  de  toute  chose  on  pourrait  dire 
ce  également  qu'elle  est  un  homme /par  cela  seul 
<c  qu'elle  contient  quelque  chose  de  non-différent 
«  à  r^ard  de  l'homme.  Nous  lisons  aussi  dans  le 
«  commentaire  sur  les  Catégories  :  «  Les  (à) 
c(  genres  et  lés  espèces  ne  résultent  pas  de  la  con- 
«  sidération  d'un  seul  individu  ;  ce  sont  des  con- 
«  ceptions  que  l'esprit  recueille  en  tous  les  indi- 
ce vidus  pris  ensemble.  »  Boëce  déclare  formelle- 
i(  lement  dans  ce  passage,  que  le  mot  homme 
«  exprime  une  essence  qui  n'est  pas  tirée  de  So- 
ie crate  tout  seul ,  mais  recueillie  en  tous  les  hom- 
«  mes.  Or,  ceux  qui  disent  que  Socrate  en  t^nt 
«  qu'homme  est  une  espèce,  tirent  l'espèce  d'un 
«  seul  individu.  Il  serait  fatigant  d'accumuler 
«  toutes  les  autorités  qui  sont  contraires  à  cette 
i<  opinion.  » 

de  se  colligitiir.  Quod  quam  ridiculum  sit ,  inde  patel  quod 
eodem  modo  dîci  potest  de  quolibet  et  quod  ipse  fuit  homo 
quia  qaoddam  indifferens  ilH  ibi  est.  Item  in  commentario 
super  Gategorias  :  «  gênera  et  species  non  ex  uno  singulo 
intellecta  sunt,  sed  ex  omnibus  singulis  mentis  ratione  col- 
lecta vèl  concepta.  »  Hic  plane  confirmât  homo  unam  essen- 
tiam,  sicut  hominem  non  ex  solo  Socrate  collectum,  sed  quod 
ex  omnibus  coUigîtur.  Qui  vero  Socratem  in  eo  quod  est 
homo  esse  speciem  dicunt,  ex  solo  individuo  coUigunt  spe- 
ciem.  Omnes  apponere  auctorîtates  quae  banc  sententiam 
abnuunt,  gravaremur.  » 

(a)  Boeth.  opp. ,  p.  119. 
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2®.  (1)  «Dans  ce  système,  chaque  individu 
«  humain  y  en  tant  qu'homme ,  est  une  espèce. 
«  D'où  il  suit  que  l'on  pourrait  dire  de  Socrate  : 
«  cet  homme  est  une  espèce.  11  est  certain  que 
«  Socrate  est  cet  homme  ;  donc  on  peut  conclure 
«  avec  toute  raison,  suivant  les  règles  de  la  troi- 
i(  sième  figure  du  syllogisme  :  Socrate  est  une 
((  espèce.  Car  si  une  chose  s'affirme  d'une  autre, 
n  et  qu'il  y  ait  encore  un  auti*e  sujet  au  sujet , 
((  le  sujet  du  sujet  sert  de  sujet  au  prédicat  du 
«  prédicat  :  c'est  ce  que  personne  ne  peut  raison- 
ce  nablemént  nier. 

«  Je  poursuis.  Si  Socrate  est  une  espèce,  So- 
(Y  crate  est  un  universel ,  et  s'il  est  univers^ ,  il 
«  n'est  pas  singulier  ;  d'où  cette  conséquence  :  il 
H  n'est  point  Socrate.  Ils  se  refusent  à  cette  con* 

(1)  Fol.  43  verso,  c.  ii,  44  recto,  c.  i.  De  l'édition  in-4", 
p.  520-522.  u  Sed  nunc  ut  ration!  sit  consentanea  videamus. 
Unumquodque  individuum  hominis ,  in  qoantam  est  homo, 
speciem  esse  faaec  sententia  asserit.  Unde  vere  possît  dîcî  de 
Socrate  :  Bic  homo  est  speeies  ;  sed  Socrates  est  hic  hamo 
Vere  dicitur  ;  itaque  secundam  modum  primae  fignrae  ratio* 
nabiliter  concluditur  :  Socrates  est  speeies.  Sî  eniin  aliquîd  ^ 
pràedicattir  de  aliquo  et  aliud  subjiciatur  subjecto ,  snbjectiHn 
subjectî  subjîcitur  praedicato  praedicati.  Hoc  nemo  rationabi- 
liter  denegabit.  Procedo.  Si  Socrates  est  speeies ,  Socrates 
est  universale  ;  et  si  est  linivers^le  ^  non  est  singukire  ;  onde 
sequîtur  :  non  est  Socraftes.  Negant  hatic  consequentiam  t  si 
est  universale  non  est  singulare.  Natn-  imposîlione  su»  seo- 

*  Cod.  si  enim  est  speeies  aliquid. 


ff 
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If  séquence  :  s'il  est  universel ,  il  n'est  pas  sîngu-* 
(T  lier  ;  car,  dans  lear  système  ^  tout  universel  est 
u  singulier^  et  tout  singulier  est  universel  sous 
(f  dés  rapports  difîërents.  Cependant  lorsqu'on 
(f  dît  :  toute  substance  est  universelle  oii  singu- 
(c  Hère,  personne,  je  pense,  ne  niera  qu'une 
ff  division  semblable  ne  soit  une  division  par 
u  l'accident,  comme  dit  Boëce,  dans  le  livre  des 
(c  Divisions:  «  La  règle  (a)  commune  à  toutes 
cr  les  divisions  de  cette  nature ,  c'est  qu'elles  se 
«  partagent  en  opposés.  »  Ainsi ,  si  nous  parta-* 
ce  gions  un  sujet  en  ses  accidents,  tiou^  ne  dirions 
«  pas  :  les  corps  sont  ou  blancs  ou  doux ,  car  ce 
(c  ne  sont  pas  là  des  opposés  ;  mais  bien  :  les 
ce  corps  sont  ou  blancs  ou  noirs ,  ou  ni  blancs  ni 
«  noirs.  Il  faut  de  même  considérer  comme  selon 

tentiaè  habetur  :  omne  universale  est  singulare,  et  omne  sin- 
gulare  est  universale  dîversîs  respectîbus.  At  contra  cum 
dîcitur  :  substantia  alia  unîversalis,alia  singularis,  talem  di- 
vûionem,  credo,  nenio  negat  esse  secundum  accidens.  Sed, 
ut  dicît  Bœthius  in  libro  Divisionum  :  u  harum  commune 
est.praeceptum  :  quicquid  eorum  dividitur  in  opposita  segre- 
gari  ;  »  ut  si  subjectum  in  accidentîa  separemus,  non  dica- 
miis  :  corporum  alia  sunt  alba,  alia  dulcia^  quae  non  opposita 
sont,  sed:  corporum  alia  sunt  alba,  alia  nigra ,  alia  neutra. 
Ecce  eodem  modo  negare  possumus  banc  non  esse  divisionem 
secundum  accidens  :  substantia  alia  univefrsalîs,  alia  singu- 
laris ;  haec  *  non  magis  opposita  sunt,  universale  et  singulare, 

(a)  Boetb.  opp. ,  pag.  54i* 

*  Cod.  hàec  non  magU....  Lisez  :  haec  enim  magis.... 


212  ABÉLARD. 

• 

«  Taccident  cette  division  :  toute  substance  est 
«  universelle  ou  singulière  ;  car  universel  et  sin- 
(c  gulier  sont  plus  opposés  que  blanc  et  doux. 
«  Ils  répondent  que  Boëce  n'a  pas  voulu  parler  de 
((toutes  les  divisions  par  l'accident;  mais  seule- 
((  ment  de  celles  qui  sont  régulières.  Si  vous  leur 
a  demandez  quelles  sont  celles  qui  sont  régulières, 
«  ils  répondent  :  celles  auxquelles  cela  s'applique. 
«  Voyez  quelle  impudence  I  ce  que  l'autorité 
((  affirme  d'une  manière  si  explicite,  lorsqU'en 
((  parlant  des  divisions  par  l'accident ,  elle  dit  : 
«  c'est  là  la  règle  commune  de  toutes  ces  divi- 
«  sipnsy  ils  nient,  contre  toute  évidence ,  que  ce 
<c  soit  un  précepte  universel.  Mais  ils  ne  pourront 
a  tenir  dans  cette  position;  car  l'autorité  3'ex- 
«  prime  d'une  manière  formelle  sur  l'universel  et 
((  le  singulier  :  Aucun  universel  n'est  singulier, 
((  et  aucun  singulier  n'est  universel.  En- effet, 

quam  album  et  dulce.  Dîcunt  ilH  dod  esse  dîctum  de  omnibus 
divisionibns  secundum  accidens ,  sed  de  regalaribus.  Sî 
(ptaeras  quae  sunt  regulares ,  aîunt  :  quîbus  ilfad  convemt. 
Videte  quantae  impudentîae  sint!  quod  tam  plane  dicit  anc^ 
torîtas,  eum  de  divisionibus  secundum  accidens  loqtieretiir, 
«  harum  omnium  commune  praeceptum  est,  etc.,  w  non 
dictum  unîversaliter  mentiuntur.  Sed  in  hoc  non  consistent. 
Nam  de  bis  specîalîter ,  îd  est  universali  et  sîngulari ,  negat 
auctoritas  :  nullum  universale  est  singulare,  et  nullom  sin- 
gulare  est  universale.  Boethius  enim  in  Gommentario  super 
Categorias,  cum  de  bac  divisione  loqueretur;  substantia  ab'a 
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(T  Boëce^  dans  son  commentaire  sur  les  Catégo- 
«  pies,  dit,  en  parlant  de  cette  division  (à)  : 
«  Toute  substance  est  universelle  ou  singulière. 
«  Il  est  impossible  qu'un  accident  prenne  la  na- 
«  ture  d'une  substance,  ou  une  substance  la  na- 
(c  ture  d'un  accident.  Or,  la  particularité  et  l'u- 
^c  nivrersalité  ne  s'impliquent  pas ,  car  l'universa- 
«  lité  peut  bien  s'affirmer  de  la  particularité, 
(V  comme,  par  exemple ,  l'animal  de  Socràte  bu 
«  de  Platon ,  et  la  particularisé  reçoit  l'univ^rsa- 
{<  lité  comme  son  prédicat  ;  mais  il  est  impossible 
«  que  l'universalité  soit  particularité ,  ni  que  ce 
«qui  est  particularité  devienne  universalité.  » 
If  Universalité  et  particularité  sont  pris  ici  pour 
H  universel  et  particulier  ;  c'est  ce  que  prouvent 
«  les  lexemples  qui  sont  donnés  ensuite ,  comme 
ce  l'animal  dans  son  rapport  à  Socrate. 

universalis,  alia  singularis ,  ait  :  ut  autem  accîdens  in  na- 
turam  substantiae  transeat  esse  non  potest,  vel  ut  substantia 
in  naturam  accidentis  transeat  haberi  non  potest.  At  vero  nec 
particularitas  nec  universab'fas  in  se  transeunt.  Namque  uui- 
T^rsalitas  potest  praedicari  de  particularitate ,  ut  aniknal  de 
Socrate  vel  Platone,  et  particularitas  suscipit  prœdicationem 
universalitatis  ;  sed  non  ut  universalitas  sit  particularitas, 
nec  quod  particidare  est ,  universalitas  fiât.  »  Universalitas 
ei  particularitas  haec  nomina  pro  universalî  et  particulari  ac- 
>  cipi  notant  ex empla,  ut  animal  de  Socrate.  Contra  hoc> ratio- 
nabiliter  nihil  dici  potest.  Illi  tamen  non  quies<5Unt,  sed 
dîcunt  :  nullum  singidare  in  quantum  est  singulare,  est  uni- 

(a)  Boeth.  opp. ,  pag.  lao. 
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((  A  cela  on  ne  peut  faire  aucune  réponse  rai«- 
«  sonnable.  Ciependant  ceux  à  qui  nous  avons 
((  à  faire  ne  se  tiennent  pas  en  repos.  Us  disait  : 
«  Aucun  singulier  y  en  tant  que  singulier,  n'est 
«  uuitersel,  et  réciproquement  ;  mais  pris  comme 
il  universel,  le  singulier  est  universel,  et  récipro^ 
«  quement.  A  quoi  je  réponds  :  Ces  mois  :  «  au^ 
«  cun  singulier  en  tant  que  singulier  »  semblcail 
a  vouloir  dire  :  aucun  singulier  demeurant  sin-* 
t<  gulier  n'est  un  universel  demeurant  un  uiiiw^ 
ce  sel  ;  ce  qui  est  certainement  faux  ;  car  Seagate, 
«  tout  en  demeurant  Socrate ,  est  un  tu^nme  qui 
«  demeure  homme.  U  se  pourrait  encore  que  Ton 
a  voulût  dire  :  L'universel  ne  dérive,  dans  aucun 
(c  singulier^  de  sa  singularité^  ou  bien  c'est  la 
«  singularité  qui  interdit  l'universalité  à  l'homme 
(<  singulier;  ce  qui  est  absolument  faux,  dès  que 
w  l'on  considère  le  rapport  de  Socrate  et  de 
«  l'homme  ;  car,  dans  Socrate,  cela  même  qui  est 

versale,  et  e  converso;  et  cum  universale  est^  sîngulare  est 
universale,  et  e  conver^o.  Contra  quod  dko  verba  iste  :  nul- 
lumsingulare  in  quantum  est  singulare^  hune  sensuoi  vide- 
tur  hab^re  :  nuUum  sîngulaire  >  manens  sîngulare  ,  est  uni- 
versale manens  universale,  quod  utique  fakum  est.  Nam 
Socrates  manens  Soerates  est  homo  manens  homo.  Item  hune 
smimm  habere  posaet  :  nulli  singulari  confert  hoc  quod  est 
sîngulare  ease  universale  ;  vel  homini  $îngulari  aulert  |mw 
quod  est  singuiare  esse  universale  ^  quod  totum  fallit  inter 
Socratem  et  hominem.  Nam  in  Socrate  hoc  quod  est  Socrates 
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<c  Socrate  exige  la  présence  de  l'homme.  Et  d'ail- 
<f  leurs  rien  n'empêche  aucun  singulier  d  être 
u  uniTersel^  s'il  est  yrai^  comme  ik  le  prétendent, 
cr  quetout  singulier  est  universel.  De  mémci  s'ils 
cr  disent  :  Socrate,  en  tant  que  Socrate,  c'est- 
«  ànlire  dans  toute  la  propriété  qui  est  désignée 
H  par  ce  mot  de  Socrate^  n'est  pas  un  homme  en 
H  tant  qu'homme,  c'est-à-^ire  dans  la  propriété 
«  qu'exprime  le  mot  d'homme;  cela  est  encote 
r<  £aux  ;  car  Socrate  désigne  l'homme  socratique 

ir  et  par  conséquent  l'homme » 

Avant  de  quitter  la  polémique  du  manuscrit 
de  SaintrGermain  contre  l'école  réaliste,  pçut-étre 
conTÎendrait-il  de  rechercher  aussi  dans  le  manu- 
scrit de  Saint-Victor  et  dé  reproduire  tous  les 
passages  qui  se  rapportent  à  cette  polémique* 
Dans  l'impuissance  d'accumuler  tant  de  citations, 
nous  Voulons  du  moins  signaler  les  fol.  193  rec- 
to (i)y  195  v^so  et  196  recto  (2),  198  verso  (3), 

exigit  hoinînem ,  et  nulli  singulari  aulert  aliquid  esse  uni- 
ypenéle  ;  nam  secundum  eos  omne  singulare  est  universale. 
Item  si  dicant  :  Socrates  in  quantum  est  Socrates ,  id  est  in 
tota  illa  proprietate  in  qua  notatur  ab  hac  voce  quae  e&t  So- 
craies ,  non  est  homo  in  quantum  est  homo ,  id  est  in  illa 
proprietate  in  qua  notatur  ab  hac  voce  :  homa  est;  hoc  quo* 
que  &Isum  est.  Nam  Socrates  notât  hominem  socraticum,  in 
quo  et  hominem,  quod  scilicet  notât  homo,  m 

(1)  De  l'édition  in-4»,  p.  468.  —  (2)  Ibid.,  p.  477-478. 
—  (3)  Ibid, ,  p.  485  sqq. 
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surtout  le  fol.  168  verso  (1)  et  le  chapitre  entier 
du  livre  de  la  Division  sur  le  tout  et  les  par- 
ties (2).  Ces  documents  réunis  font  connaître  suf- 
fisamment l'opinion  d'Âbëlard  sur  l'école  réaliste, 
considérée  dans  ses  deux  grandes  divisions,  et 
nous  croyons  pouvoir  passer  à  l'argumentation  de 
notre  auteur  contre  l'école  nominaliste.  Nous 
l'emprunterons  encore  au  manuscrit  de  Saint- 
Germain. 
Réfautiondn  Gcttc  argumcntatiou  est  bien  plus  brève  que 
nominaiiune.  ^^y^Q  dout  nous  vcuous  dc  rcudrc  comptc;  on 

s'aperçoit  qu'elle  est  dirigée  contre  une  école  qui 
est  loin  d'avoir  la  même  puissance  et  le  même 
crédit  que  la  première.  Toutefois,  la  formule  qui 
revient  sans  cesse  :  Exportant....  dicunt....  ipsi 
qui  hanc  sententiam  tenent^  etc. ,  fait  assez  voir 
que  cette  école  n'était  pas  tout  entière  dans  Ros- 
celin  ;  et  c'est  ce  qui  nous  a  empêché,  en  parlant 
de  ce  dernier,  de  lui  attribuer  toutes  les  propo- 
sitions nominalistes  ici  mentionnées  ;  mais  il  est 
probable  que  la  plupart  lui  appartiennent,  et  cer- 
tainement le  fond  de  toutes  lui  appartient.  On  y 
reconnaît  l'esprit  d'indépendance  qui  caractérise 
l'école  nominaliste.  Elle  ne  craignait  pasd'aflirmer 
que,  si  Âristote  et  Boëce  ne  sont  point  allés  jus- 
qu'au nominalisme ,  c'est  que ,  par  dissimulation 
et  par  mensonge,  ils  n'ont  pas  osé  proclamer  cette 

(1)  Ibid,,  p.  399  sqq.  —  (2)  Ihid,,  p.  460-479. 
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conséquence  de  leur  doctrine  ;  et  elle  soutenait  que 
toutes  les  expressions  d'Aristote  et  de  Boëce  qui 
ont  une  apparence  réaliste  ne  sont  que  des  figures 
sous  lesquelles  est  véritablement  renfermé  le  no- 
minalisme.  Voici  ce  morceau  dans  son  intégrité  : 

(c  Examinons  (1  )  cette  opinion  suivant  laquelle 
«les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas  des  choses, 
«  mais  des  mots,  universels  et  particuliers,  pris 
«  comme  prédicats  et  comme  sujets.  » 

«  L'autorité  affirme  que  les  genres  et  les  espèces 
((  sont  des  choses.  Boëce  dit  dans  son  second  com- 
cc  mentaire  sur  Porphyre  (a)  :  «  On  ne  doit  enten- 
«  dre  par  espèce  qu'une  conception  recueillie  en 
«  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  sur  une 
a  multituded'individus  dissemblables^  par  genre, 
«  une  conception  qui  résulte  de  la  ressemblance 

(1)  Mss.  deSaînt-Gennain,fol.  44  recto,  c.  ii;  44  verso, 
c.  I.  De  l'ëditioD  in-4® ,  p.  522-524.  «  I^unc  illam  senten- 
tîam  quae  voces  solas  gênera  et  speciés  universales  et  parti- 
culares  praedicatas  et  subjectas  asscrit  et  non  res,  Insistâmes.  » 

«<  Res  quidem  gênera  et  species  esse  auctoritas  affirmât  et 
Boethius  qui  in  secundo  commentario  super  Porphjnum  : 
«  I^ihil  aliud  species  esse  putanda  est,  nisi  cogitatio  collecta 
ex  individnorum  dissimilîum  numéro  substantiali  similitu- 
dine;  genus  vero  collecta  cogitatio  ex  specierum  similitu- 
dine.  »  Quod  autem  has  simili tudines  res  appellet ,  paulo 
superius  aperte  demonstrat  :  «  sunt  igitur  hujusmodi  res  in 
corporalibus  atque  in  sensibilibus.  Intelliguntur  autem  prae- 

(a)  Boeth.  in  Porphyr. ,  pag.  56. 


218  ABÉLARD. 

«  des  espèces.  »  Que  ces  ressemblances  soient  ap- 
«  pelées  par  lui  des  choses ,  c'est  ce  que  démontre 
«  clairement  un  passage  qui  se  trouve  un  peu  plus 
c<  haut  :  «  Il  y  a  donc  des  choses  de  cette  nature 
«  dans  les  objets  corporels  et  sensibles,  mais  elles 
(c  sont  conçues  indépendamment  des  objets  sen- 
«  sibles.  »  Le  même  Boëce  dit  encore  dans  son 
«  commentaire  sur  les  Catégories  (a)  :  «  Puisqu'il 
(c  y  a  dix  premiers  genres  des  choses ,  il  fallait 
«  qu'il  y  eût  aussi  dix  mots  simples  que  Ton  pût 
(f  appliquer  aux  choses  simples.  »  Mais  nos  adVer* 
((  saires  entendent  par  genres  des  maniées  de 
<i  parler  (b).  Cependant  Aristote,  dans  llnterpré- 
(c  tation  (c),  reconnaît  des  choses  universelles  : 

ter  sensibilia.  n  Item  idem  Boethius  ,  in  commentario  saper 
Gategorias ,  dicit  :  u  quoniam  renim  decem  geoera .  sunt 
prima ,  necesse  fuit  decem  quoque  esse  simplices  voces  quae 
de  simp]icibus  rébus  dicerentur.  »  Hi  tamen  ^  exponunt 
gênera  y  id  est  manerias.  Quasdam  autem  res  universales  ait 
Âristoteles  in  Péri  ermenias  :  m  rerum  aliae  sunt  univer- 
sales ^  aliae  sunt  singulares.  »  Hi  tamen  exponunt  rerum ,  id 
est  Yocum.  BoetKius  quoque  in  commentario  super  Gatego»- 
rias  :  «  cum  dico  animal,  talem  substantiam  significo  qux 

(a)  Boeth.  în  Prœdicam.  y  pag.  ii3.  —  (^)  «  Hi  tamen  exponunt 
gênera ,  id  est  manerias.  »  Faute  de  passages  analogues ,  il  est  très- 
dîffîcîle  de  déterminer  avec  certitude  le  sens  du  mot  manerias,  et 
nous  ne  donnons  notre  interprétation  que  comme  une  conjecture. 
—  (e)  Arittot*  edit.  B ,  t.  ii ,  de  Interptet. ,  pag.  3 3. 

*  Cod.  tantum.  * 
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«  Parmi  les  choses,  les  unes  sont  universelles,  les 
ff  autres  sont  singulières.  »  Mais  ils  expliquent 
c<  choses  par  mots.  Nous  lisons  encore  dans  le 
c<  commentaire  de  Boëce  sur  les  Catégories  (a)  : 
cf  Quand  je  dis  animal ,  je  désigne  une  substance 
tf  ^i  s'affirme  de  plusieurs.  »  Cette  autc»:ité  af- 
M  firi4e  donc  qu'il  y  a  des  universaux,  puisqu'elle 
u  parle  d'une  chose  affirmée  de  plusieurs;  ce  qui 
ce  est  la  définition  de  l'universel.  Que  ce  soient 
«  aussi  des  choses  que  l'on  prend  pour  prédicats 
«  ^t  pour  sujets ,  c'est  ce  que  Boëce  atteste  en  ces 
(c  termes  9  dans  les  Hypothétiques  (b)  :  «  La  pro- 
<<  position  catégorique  énonce  que  la  chose  dont 
(f  elle  fait  le  sujet,  prend  le  nom  de  celle  qui  est 
(f  le  prédicat.  »  Ne  pouvant  donc  nier  avec  quel- 
ce  que  raison  des  autorités  si  formelles,  ou  bien 

de  pluribus  praedicatur.  »  Hœc  aiictorîtas  res  esse  unîversales 
asserit ,  cum  dicat  :  de  pluribus  praedicari ,  quae  est  dlffinitio 
universalis  *.  Qaod  autem  res  et  praedlcatae  et  subjectae 
sinty  dicit  Boethius  in  Hypothetîcis ,  his  verbis  :  u  Itaque 
praedîcatîva  rem  quam  subjicit  praedicatas  rei  nomen  susci- 
pere  déclarât,  u  His  autem  tam  apertis  auctoritatibus  ratio- 
nabiliter  obviare  non  valentes,  aut  dicunt  auctoritates  men- 

0 

tiri ,  aut  exponere  laborantes ,  quia  excoriare  uesciunt  y 
pellen^  incidunt.  » 

«  Item  voces  nec  gênera  sunt  nec  species  nec  universales 

(a)  Boeth.  in  Prœdicain. ,  pag.  i3i.  — (3)  Boeth.  de  Syllog.  hy- 
poth. ,  pag.  607. 

*  Cod.  addit.  :  ei  prœcUcaii  cum  dicat  de  pluribus  prœdicatur. 
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«  on  accuse  l'autorité  de  mensonge ,  ou  bien  en 
«  s'efForçant  de  l'expliquer  on  lui  fait  violence  et 
(c  on  Fécorche.  » 

(t  Les  mots  ne  sont  ni  des  genres  ni  des  espèces, 
(c  ni  universels  ni  singuliers,  ni  prédicats  ni  su- 
ce jets^  puisqu'ils  ne  sont  aucunement;  car  ce  qui 
«  est  purement  successif  ne  forme  pas  un  tout 
«  réel;  nos  adversaires  sont  d'accord  avec  nous 
«  sur  ce  point.  Si  donc  les  mots  né  sont  pas,  ils 
«  ne  sont  ni  genres  ni  espèces,  ni  universels  ni 
(C  singuliers,  ni  prédicats  ni  sujets.  Mais  ils  disent 
i<  qu'en  tout  cela  l'autorité  ne  s'est  pas  trompée , 
(C  mais  qu^elle  a  menti.  En  outre,  de  même  que  la 
«  statue  est  composée  d'airain ,  qui  en  est  la  ma- 
«  tière,  et  d'une  figure,  qui  en  est  la  forme,  de 
«  même  l'espèce  a  pour  matière  le  genre  et  la  dif- 

nec  sîngulares  nec  praedicatae  nec  subjectx,  quia'omnîno  non 
Aunt.  Nam  ex  his  qnae  per  successionem  fiunt ,  nullum  ^m- 
nîno  totum  constare  ipsi  qui  hanc  sententiam  tenent^  nobis- 
cum  credunt.  Si  ergo  non  sunt  nec  gênera  nec  species  nec 
unîversales  nec  singulares  nec  praedicatae  nec  subj  ectae,  et  in 
omnibus  bis  dicunt  auctoritatem  mentitani,  sednon  deceptamt 
esse.  Amplius:  quemadmodum  statua  constat  ex  aère  mate- 
ria ,  forma  autem  figura ,  sic  *  species  ex  génère  materia, 
forma  autem  differentia,  quod  assignare  in  vocibus  impossi- 
bile  est.  Nam  cum  animal  genus  sit  hominis,  vox  vocis  nullo 
modo  est  altéra  alterîus  niateria  ;  nam  neque  in  qua  sit  neque 
de  qua  sit.  Nam  de  hac  voce  animal  non  fit  haec  vox  homoy 

*  Cod.  sicut. 
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cf  fërence-pour  forme  :  ce  qu'on  ne  peut  dire  de 
«  simples  mots  ;  car  l'animal  est  bien  le  genre  de 
(c  l'homme  y  mais  il  n'y  a  point  de  mot  qui  soit 
«  la  matière  d'un  autre  mot;  l'un  ne  pouvant 
«  être  dans  l'autre  ni  être  fait  de  l'autre.  Le  mot 
tt  homme  n'est  pas  fait  du  mot  animal ^  et  n'est 
«  pas  en  ce  mot.  Mais  ils  disent  que  toute  cette 
'  <c  locution  n'est  qu'une  figure  ;  que  cette  propo- 
c(  sition  :  le  genre  est  la  matière  de  l'espèce ,  ne 
ce  veut  rien  dire  autre  chose  sinon  :  ce  que  signifie 
c(  le  genre  est  la  matière  de  ce  qui  est  signifié  par 
«  l'espèce;  mais  cela,  suivant  eux-mêmes,  est  in- 
(c  soutenable  (a).  En  effet,  puisque,  suivant  eux, 
(T  il  n  y  a  rien  que  des  individus,  et  que  cependant 
«  ces  individus  sont  exprimés  tant  par  des  mots 
(V  universels  que  par  des  mots  singuliers,  animal 
«  et.  homme  signifieront   absolument  la  même 

néque  in  ea.  Sed  aîunt  fi^ram  totam  *  esse  locutîonem  : 
gènus  est  materia  specîei,  id  est  :  signîficatum  generis  mate- 
raa  est  sigtiîficàti  **  spcciei.  Sed  hoc  secuadam  eos  stabile 
est.  Nam  cum  habeat  eorum  sententia  nihil  esse  prseter  indi- 
vidua,  et  hsec  tamen  significari  a  vocibus  tam  universalibus 
quam  singulanbus,  idem  prorsus  significabit  animal  et  homo; 
un  de  hoc  e  converso  vere  dici  potest  :  significatum  specîei 
esse  roateriam  significati  generis.  Quod  si  ipsi  concédant, 
cum  iratîonabiliter  negare  non  possint,  Iseduntur  à  Boetfaio 

(a)  Le  manuscrit  :  Sed  hoc  secundum  eos  stabile  est.  Lisez  :  non 
stabUe  est. 

*  Cod.  totum.   —  **  Cod.  pro  materia  est  significati,    habet  tantum  : 
significatum. 
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((  chose;  d'où  il  suit  que  l'on  pourra  renverser  la 
«  proposition  énoncée  plus  haut,  et  dire  :  que  ce 
«  qui  est  signifié  par  l'espèce  est  la  matière  de  oe 
«  qui  est  signifié  par  le  genre.  S'ils  l'accordent , 
«  et  ils  ne  pourront  raisonnablement  s'y  refuser, 
(c  ils  sont  contredits  par  Boëce,  qui,  au  traité  des 
rc  Divisions ,  donne  pour  marque  de  la  difiërence 
«  du  genre  et  du  tout  (a),  que  le  genre  est  la  ma* 
«  tière  des  espèces,  tandis  que  le  tout  a  pour  ma- 
«  tière  les  parties.  Or,  si  les  espèces  sont  la  matière 
«  des  genres ,  comme  les  parties  le  sont  du  tout, 
((  il  n'y  a  plus  là  différence  :  il  y  a  identité.  De 
(f  plus,  ce  que  signifie  le  genre  ne  peut  être  la 
«  matière  de  ce  que  signifie  l'espèce ,  si  le  genre 
<c  et  l'espèce  ont  le  même  sens,  ce  que  l'on  a 
(c  appelé  non^différence;  car  ce  n'est  pas  la  même 
(c  chose  qui  se  constitue  elle-même  en  prenant  la 
«  forme.  Mais,  nous  dit  Boëce  (&),  a  le  genre^  en 
(C  prenant  la  différence,  passe  à  l'espèce,  »  Une 
«  même  chose  n'est  pas  partie  d'elle-même;  car 

ip  Divisîonibus  ,  cpi  in  hoc  ostendit  differentiam  dîyisîo- 
nis  generis  et  totîus,  quod  genus  materîa  est  speciébns,  totîiu 
vero  materià  sunt  partes.  Quod  si  œque  ut  partes  totîus,  ita 
species  sunt  materîa  generum ,  non  utique  in  hoc  differunt, 
imo  conveDiunt.  Amplius  :  significatum  generis  significati 
speciei  materia  esse  non  potest ,  cum  prorsus  idem  sint  in 
sententia,  quod  indifferentia  dictum  est.  Nam  idem  formâm 
non  suscipit  ad  se  ipsum  constituendum  ;  sed,  ait  Boethius  , 

(a)  Boeth.  de  Divis. ,  pag.  640.  —  {b)  Boeth.  ibid. 
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cr  si  la  même  chose  était  a  elle-même  tout  et  par- 
ce tie^  le  même  serait  opposé  à  lui-même.  En  voilà 
ce  assez  sur  cette  opinion.  » 

Ces  dernières  lignes  sur  le  tout  et  les  parties 
nous  rappellent  l'argumentation  de  Roscelin  qaè 
nous  a  conservée  le  manuscrit  de  Saint- Victor. 
Nous  avons  déjà  cité  cette  argumentation  (1),  et 
nous  la  reproduisons  ici ,  en  y  joignant  la  réfuta- 
tion d'Â'bélard. 

«  Mon  maître  Roscelin^  dit-il ,  professait  cette 
rc  opinion  insensée,  qu'aucune  chose  n'est  formée 
a  de  parties;  il  réduisait  à  de  purs  mots  les  par- 
ce tiesy  comme  il  faisait  les  espèces. 

u  Si  quelqu'un  disait  que  cette  chose,  qui  est 
ce  une  maison,  consiste  en  d'autres  choses,  savoir 
ce  les  murs  et  les  fondements,  il  lui  opposait 
ce  cette  argumentation  :  Si  cette  chose  cpii  est  un 
ce  mur  est  une  partie  de  cette  chose  qui  est  une 
ce  maison,  comme  la  maison  n'est  rien  qae  le  mur 
ce  lui-même ,  le  toit  et  le  fondement ,  il  en  résulte 
ce  que  le  mur  sera  une  partie  de  lui-même  et  du 
ce  reste.  Or,  comment  pourrait-il  être  une  partie 
ce  de  lui-même?  De  plus,  toute  partie  précède 
ce  naturellement  son  tout.  Or,  comment  le  mur 
ce  peut-il  se  précéder  lui-même  et  le  reste ,  puis- 

M  genus  accepta  differentia  transit  in  speciem.  »  Nec  idem 
est  pars  sui  ipsius.  Nam  si  idem  sibi  esset  totum  et  pars, 
idem  esset  sibi  oppôsitum  :  et  de  bis  bactenus.  » 
(1)  Voyez  plus  baut,  p.  126. 
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((  que  rieu  ne  peut  en  aucune  manière  se  précéder 
«  soi-même?  » 

Âbélard  réfute  Roscelin  en  ces  termes  : 
«  On  peut  dire  du  mur  qu'il  fait  partie  de  lui- 
«  même  et  du  reste,  mais  en  tant  que  réunis  et 
(c  pris  ensemble.  Lorsqu'on  dit  que  la  maison  est 
«  ces  trois  choses,  le  mur,  le  toit  et  le  fonde- 
«  ment,  on  ne  veut  pas  dire  qu'elle  est  chacune 
«  d'elles  prise  à  part,  mais  toutes  trois  unies  et 
«  prises  ensemble;  de  même  le  mur  est  une  par- 
ce tie  de  lui-même  et  du  reste  réunis,  c'est-à-dire 
((  de  la  maison  entière ,  mais  non  pas  de  lui-même 
(f  tout  seul  :  il  précède  lui  et  le  reste  réunis,  mais 
«  il  ne  se  précède  pas  pour  cela  lui-même,  car  le 
«  mur  a  été  avant  d'être  réuni  au  reste.  Il  faut 
«  semblabiement  que  chaque  partie  existe  avant 
((  de  former  la  collection  où  elle  sera  comprise,  d 

II.  Exposition  du  système  d' Abélard. 

conceptaaUs-     Nous  pouvons  maintenant  nous  faire  une  idée 
me  d  Abélard.  ^^^^^  dc  la.  polémiquc   d' Abélard  contre    les 

deux  écoles  qu'il  rencontra  au  commencement 
du  xii^  siècle  :  sa  tactique  est  de  les  combattre 
Tune  par  l'autre.  Au  nominalisme,  il  emprunte 
.  son  principe  fondamental ,  que  rien  n'existe  que 
le  particulier  et  l'individu,  et  ce  principe  il  l'op- 
pose au  réalisme.  La  première  division  du  réa- 
lisme ,  l'école  de  Guillaume  de  Champeaux ,  di- 
sait :  L'universel ,  le  genre  et  l'espèce  sont  Tes- 
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iienceinéme  de  l'individu ,  et  TindiTidu ,  la  forme  ; 
ïa  difiërence  n'est  qu'un  accident,  Abélard  répond 
ayec  le  nominalisme  qu'au  contraire  l'indiTidu 
est  sa  propre  substance  à  lui-même.  La  seconde 
division  de  l'école  réaliste^  la  doctrine  de  la  non- 
4ifi%rencey  en  acceptant  le  principe  que  rien 
n'existe  que  l'individu,  trouvait  dans  l'individu 
même  l'espèce,  le  genre ,  l'universel ,  comme  états 
divers  de  l'individu,  lesquels  états  étant  absolu- 
ment les  mâmes  au  seip  de  toutes  les  différences , 
senties  fondements  des  espèces  où  des  genres.  Abé- 
lard répond  encore  avec  le  nominalisme  que  dans 
IHndividu  tout  est  individuel,  et  qu'il  n'y  a  point 
d'état  universel  dans  aucune  chose  particulière. 
Ainsi  l'espèce ,  le  genre  ,  l'universel  ne  sont 
pas  l'essence  des  individus,  et  ils  n'en  sont  pas 
non  plus  des  états,  des  éléments  intégrants.  D'un 
autre  côté,  sopt-ce  de  purs  mots,  comme  le  veut 
l'école  nominaliste  ?  Ici  Abélard,  a^rès  avoir  tourné 
les  principes  du  nominalisme  contre  le  réalisme, 
invoque  les  arguments  de  celui  ci  contré  celui-là; 
il  soutient  que  les  universaux  ne  sont  pas  "non 
plus  de  purs  mots ,  car  de  purs  mots  ne  sont  rien , 
et  assurément  les  universaux  sont  quelque  chose* 
Voilà  pour  te  raisonnement.  Quant  aux  autorités, 
il  oppose  au  platonisme  traditionnel  de  l'école 
réaliste  les  induôtions  qui  se  tirent  de  VOrganum 
d'Aristote  et  les  explications  positives  de  Boëce  ; 
et  contre  le  péripatétisme  de  l'école  nominaliste, 

15 
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il  s'arme  encore  de  ce  même  Arîstote,  et  de  son 
interprète  Boëce^  qui^  en  effets  n'a  jamais  dit  que 
les  univèrsaux  ne  sont  que  des  mots.  Mtiis  entre 
ces  deux  écoles  qui  se  réfutent  et  se  détruisent 
réciproquement,  quel  système  élèvera  dof^  Abé- 
lard?  Un  seul  est  possible  encore.  Si  les  unÎTer^ 
saux  ne  sont  ni  des  choses  ni  des  mots^  il  resté 
qu'ils  soient  des  conceptions  de  l'esprit.  C^ést  Ih 
toute  leur  réalité;  mais  cette  réalité  est  suffisante. 
Il  n'existe  que  des  individus ,  et  nul  de  ces  indi- 
vidus n'est  en  soi  ni  genre  ni  espèce  ;  maïs  ces  in- 
dividus ont  des  ressemblances  que  l'esprit  peut 
apercevoir,  et  ces  ressemblances,  considérées 
seules  et  abstraction  faite  des  différencies,  forment 
des  classes  plus  ou  moins  compréhensives  qu^on 
appelle  des  espèces  ou  des  genres.  Les  espèces  et 
les  genres  sont  donc  des  produits  réels  de  Tesprit  : 
ce  ne  sot>t  ni  des  mots,  quoique  des  mots  les 
exprimeatj  ni  (}es  choses  en  dehors  ou  en  de- 
dans des  individus;  ce  sont  des  conceptions.  De 
là  ce  système  intermédiaire  qu'on  a  nommé  le 
conceptuaUsme. 

Tout  ce  que  les  historiens  de  la  philosophie 
ont  avancé  sur  le  cohceptualisme  d'Abélafd  est 
empruiité^aux  témoignages  plus  ou  moins  fidèles 
d'écrivains  postérieurs;  mais  jusqu'à  présent  nous 
i|e  possédions  pas  une  seule  ligne  d' Abélard  lài- 
méme  sur  son  propre  système ,  et  le  firiagmêht  de 
Saint-Germain  est  à  cet  égard  un  moimmënt 
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unique;  New  sdlAmes  presque  embàt^âssés  de 
Yabanààtice  des  documents  <|a*il  tious  fournît. 
Et  loi  encoi'e^  il  tt'est  pas  facile  d^abrëger;  car 
notre  mamiscrît  tnô  eotitient  pas  une  simple  ex- 
position^ mais  toujours  une  polëtaique^  non 
plu^  contre  le  fiottiitlÀlisnfe  et  le  réalisme  en 
eux-is^mes^  ma^is  ^ntrte  leè  objections  que  ces 
deiur  écoles  opposaient  k  la  nouvelle  doctrîïie. 
Ces  objectionè  et  lès  réftonses  d'Abëlard  for- 
inent  une  lon^é  diisûttssiôii  dont,  sàiis  doute, 
tout6S^les  pâ!rtiès  n'ont  pâs^bur  le  xî^^  siècle  la 
même  clsfrté  et  la  ttiiéniè  iitipôi^tànce/  ni^iâ  on 
n'en  peut  retranche^  aucune  sans  nuire  à  la  vérité 
deTenSemble  et  sans  afikiblir  la  fidélité  historique 
du  taUeati  de  cettie  grande  controvet^se.  Au  risque 
donc  de  fatiguer  quelquefois  le  lecteur,  ndus 
donnerôtts  ce  mofrceau  presique  en  entier,  et  nous 
laisserons  le  plus  possible  Abélard  s'expliquer 
lui-mé^e ,  coiUmie  il  Ta  fait  pour  ses  c^nteinpo- 
rains^  pour  ses  partisans  et  seâ  advéï^iiiés.  Noué 
abrégerons  quelquefois,  nous  traduirons  pires- 
quel  toujours ,  et  nous  nous  effacerons  nous- 
méme  pour  faire  assister  directement  le  lec- 
teur à  une  polémique  des  écoles  de  Paris  au  xii'' 
siècle. 

Commençons  par  dégager Topinion  d' Abélard': 
cette  opinion  fait  àe  Fes^ce  et  du  genre  une 
simple  notion  colle(îtive  iqtil  s?e  fôt^iUè  par  compa- 
raison et  par  abstraction. 
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a  Puisque  (1)  nous  avons  réfute  par  le  raison-' 
u  nement  et  par  l'autcMrité  les  doctrines  dont  il  a 
u  été  question  jusqu'ici ,  il  nous  reste  à  exposer^  . 
«  avec  Faide  de  Dieu,  l'opinion  que  noufi  croyons 
fi  devoir  adopter. 

c<  fout  individu  est  composé  de  forme  et  de 
H  matière.  Socrate  a  pour  matière  l'homme  et 
(c  pour  forme  la  socratité.  Platon  est  composé 
«  d'une  matière  semblable  qui  est  l'homme,  et 
«  d'une  forme  difiërente  qui  est  la  platonité ,  et 
«  ainsi  des  autres  ^hommes.  Et  de  même  que  la 
i<  socratité,  qui  constitue  formellement  Socrate, 
H  n'est  nulle  part  hors  de  Socrate,  de  même  cette 
«  essence  d'homme  qui  est  ^  en  Socrate,  le  snb- 
(f  strat  de  la  socratité ,  n'est  nulle  part  ailleurs^ 
(c  qu'en  Socrate;  et  ainsi  des  autres  individus. 
(f  J'enteiuU  donc  par  espèce,  non  pas  cette  seule* 

(1)  Fol.  44  verso,  c.  i.  De  rédîtion  in*4«,  p.  524.  «  Quo- 
«iam  sapradictas  seiiteBilas  tationîbus  et  auctoritatibus  con- 
tatavimus,  quid  nobis  potins  tenendum  videatur  de  hîs ,  Dec 
annuente,  modo  ostendemus. 

«  Unumquodque  individuum  ex  materia  et  forma  composi- 
tum  est,  ut  Socrates  ex  homine 'materia  et  socratitate  forma; 
sic  Plato  ex  simili  materia,  scilîcet  homine,  et  forma  dîverisa, 
scilicet  platonitate ,  componitur  ;  sic  et  singuli  homines.  Et 
sicut  socratitas,  qu«  formaliter  constituit  Socratem^nusquam 
est  extra  Socratem,^ic  illa  hominis  essentia ,  quae  socratitatem 
sustinet  in  Socrate ,  uusquam  est  nisi  in  Socrate.  Ita  de  sin-> 
eulîs.  Speciem  igitur  dico  esse  non  illam  essentiam  homini» 
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(c  essence  d'homme  qui  est  en  Socrate  ou  en  quel- 
u  que  autre  individu^  mais  toute  la  collection 
«  formée  de  tous  les  individus  de  cette  nature. 
u  Toute  cette  collection,  quoique  essentiellement 
«  multiple/  les  autorités  rappellent  une  espèce , 
u  un  uniyersel,  une  nature»  de  même  qu'un  peu- 
(c  pie,  quoique  composé  de  plusieurs  personnes, 
u  est  appelé  un.  Ensuite  diâquè  essence  parti- 
«  culière  de  cette  collection  que  l'on  appelle  hu- 
K  manité  est  composée  de  forme  et  de  matière  ; 
cr  la  matière  est  l'animal  ;  la  forme  n'est  pas  une, 
((  mais  plusieurs;  c'est  la  rationalité,  la  mortalité, 
«  la  bipédalité,  et  tous  les  autres  attributs  sub- 
fc  stantiels  de  l'homme.  Et  ce  que  nous  avons  dit 
«  de  l'homme,  savoir,  que  cette  portion  d'homme 
ce  qui  est  le  sujet  de  la  socrâtité  n'est  pas  essen- 
tf  tiellement  celui  de  la  platonité,  cela  s'applique 


solum  quae  est  in  Socrate,  vel  qiw  est  in  aliqao.  t^o  indivi* 
duorum,  sed  totam  illam  collectionem  ex  singulis.aliis  ha  jus 
naturae  conjunctam.  Quae  tota  collectio^  quamvb  essentîalîter 
multa  sit ,  ab  auctoritatîbus  tamen  una  species ,  unum  unî- 
versale,  una  natora  appellatur ,  sicut  popuhis,  quamvls  ex 
multis  personis  coUectus  sit ,  unus  dicitur.  Item  unaquaeque 
essentia  hujus  coUectionis  quœ  humanitas  appellatur,  ex 
materia  et  forma  constat,  scilicet  ex  animali  materia,  forma 
autem  non  una ,  sed  pluribus,  rationalitate  et  mortalitate  et 
bipedalitate,  et  si  quae  sunt  ei  aliae  substantiales.  Et  sicut  de 
homine  dictum  est,  scilicet  quod  illud  hominis  quod  sustinet 
socratitatem ,  illud  essentialiter  non  sustinet  platonitatem  » 
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((  également  à  l'animal.  Car  cet  animali  qui  est  le 
H  substrat  delà  forme  d'humanité  qui  e9t  en  moi^ 
«  ne  peut  être  essentiellement  ailleurs.... m 

Vient  ensuite  la  discussion  pro{Nrement  dite; 
elle  est  divisée  en  dexix  parties»  l'une  au  nom  du 
raisonnement,  l'autre  au  nom  de  l'autorité. 

Dans  Isi  première  partie  de  cette  discussion, 
Abélard  4  bien  l'air  de  répondre  la  plupart  du 
tçraps  non  pas  à  des  objections  qu'il  se  fait  à  lui- 
même  ,  mais  aux  objections  que  lui  faisaient  ses 
adversaires,  et  surtout  l'école  réaliste,  qui  parait 
jouer  le  plus  grand  rôle  dans  ce  débat. 

La  doctrine  d'Âbélard  était  que  l'espèce»  l'hu- 
manisé pso:  exemple»  est  une  collection  d'indivi- 
dus semblables  entre  eux*  Or,  disait  l'école  réa- 
liste» l'espècç  est  la  matière  des  individus;  d'où  il 
suit  que»  la  matière  étant  ce  qui  prend  la  forme» 
c'est  l'espèce  homme  qui  prend  la  forme  de  la 
socratité;  argument  qui  tend  à  réduire  la  socra- 
tîté,  c'est-à-dire  l'individu,  à  une  accidence  et  qui 
réserve  la  substantialité  à  l'espèce.  Mais  Abéla^ 
nie  la  conséquence^  «  Ce  qui  préHd  Is^  forme  de  la 
a  socratité»  dit-il  (t) ,  ce  n'est  pas  l'humanité  en 

its|  dç  MlioiAlî'  Nam  illiid  animal  quod  formam  ^  humani» 
XaXU  <piW  in  mo  et  t ,  sustinet ,  illud  essentialiter  alibi  non 

^1)  fol.  44  vmiSOf  c.  II.  De  l'édition  in-4o,  p.  526.  n  Illud 


.«  aoiy  mais  ce  qu'il  y  a  d'humanité  en  Soci*àle. 
:h  Or  y  l'espèce  n'est  pas  oett^  portioD  seule  d'hu- 
(V  mamté^  mais  son  rapport  y.  sa  réunion  avec 
K  toutes  les  humanités  semblables*  Faites  alteu- 
«  tiou.  Toute  espèce  est  la  matière  de  son  indi*- 
«  vidu  et  en^  .prend  la  forme  ;  oui  :  mais  ce  n'est 
M  pas  qu^  tous  les  individus  de  cette  espèee  pren- 
ne QQlit  oette  forme.  Un  seul  la  prend;  Doais  comme 
u  il  est  semblable  par  sa  composition  à  tous  les 
c(  autres  individus  de  cette  iiâiturey  les  auteurs 
if.  veulent  que  tout  ce  qu'il  prend  soit  pris  en 
a  même  temps  par  toute  la  collection  qui  se  com- 
u  pose  de  cet  individu  et  des  autres*  lU  n'ont  pas 
«  considéré  cet  individu  qui  fait  partie  de  la  col- 
ce  lection  comme  différent  de  la  collection  elle- 
«  même;  ils  les  ont  pris  comme  identiques^  non 
<c  pas  que  l'un  soit  l'autre ,  mais  parce  que  l'un 
(c  et  l'autre  sont  de  même  nature  pour  la  forme 
«  cpmme  pour  la  matière.  Le  langage  commun 
{</prouve  encore  qu'il  en  est  ainsi.  Lorsque  noué 

tantum  humanîtatîs  informafiir  socratitate  qupd  in  Socrate 
€st.  Ipsum  autem  specîes  non  est,  sed  lUud  quod  ex  ipsa  et 
eaeterîs  simîlibua.  essentiis  conficitur.  Attende.  Materia  est 
omnîs  species  sui  individu!  et  ejus  formam  suscipit ,  non  ita 
scîlîcet  quod  singulx  essentiae  ilUus  speciei  informentur  illa 
fonaa^  sed  una  tantum,  quae  tamen  quia  similis  est  composi- 
tionis  ^  prorsus  cum  omnibus  aliis  ejusdem  naturae  essentiis, 
quod  ipsa  suscipit  compactum,  ex  ipsa  et  cœteris  suscipece 
auctores  voluerunt.  Neque  enim  diversum  judicaveruntunani 
«sseatiam  illius  concoUectionis  a  tota  concollectione ,   sed 
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(<  voyons  une  masse  de  fei!*  dont  on  doit  falni- 
«  quer  un  couteau  et  un  stylet^  nous  disons  :>  oed 
«  sera  la  matière  d'un  couteau  et  d'un  stylèt , 
a  quoique  la  masse  ne  doive  pas  prendre  tout  en- 
H  tière  chaque  forme ,  mais  une  partie  celle  du 
u  stylet^  et  l'autre  celle  d'un  couteau. 

«  Nouvelle  objection  (1  )  :  L'espèce  est  ce  qui 
ce  s'affirme  de  plusieurs  choses ,  selon  leur  carao- 
«  tère  fondamental.  S'affirmer  d'une  chôise-,  c'est 
«  être  en  elle;  mais  là  collection  qui  fait  l'epèce 
(c  n'est  pas  en  Socraté;  car  de  toute  cette  collée- 
«  tion  f  il  n'y  à  qu'une  seule  essence  particulière 
i<  qui  touche  Socrate.  Écoutez  et  faites  attention. 
H  On  dit  qu'être  affirmé  d'une  chose,  c'est  être  en 
u  elle.  Je  sais  que  cette  proposition  est  en  usage, 

idem ,  non  quod  hoc  esset  illud ,  sed  quia  similis  creatiouis 
in  materîa  et  forma  hoc  erat  cum  illo.  Sic  autcm  esse  et  * 
usus  loqnendi  apppobat.  Nam  massam  alîquam  ferream  de 
qua  &ciendi  sunt  ooltellus  et  stylus,  videntes,  dicimus  :  hoc 
futurum  materia  cultelli  et  stjU ,  corn  tamen  nunquàm  tota 
suscipiat  alterutrius,  sed  pars  stjli,  pars  cultelli.  »  , 

{\)Ibid,  u  Item species est quae  de  pluribus  in  quid  praedi- 
catur.  Praedicari  autem  est  inhserere;  sed  illa  multitudo  So- 
crati  non  inhaeret  ;  Socratem  enim  non  tangit  nisi  una  essen-> 
tîa  illius  multitudinis.  Audi  et  attende  :  praedicari  quidem 
inhaerere  dicunt.  Usus  quidem  hoc  habet  ;  sed  ex  auctoritate 
non  inveni  ;  concedo  tamen  ;  inhaerere  autem  dico  humanita^ 
tem  Socrati,  non  quod  tota  consumatur  in  Socratc,  sed  una 
tantum  cjus    pars  socratitate  informatur.  Hoc  enim  dicor 
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ir  mais  je  ne  l'ai  point  trouvée  dans  les  autorités  : 
fr  je  l'admets  cependant;  mais,  tout  en  accordant 
<c  que  l'humanité  est  en  Socràte^  je  n'accorde  pas 
ce  qu'elle  soit  épuisée  en  Socrate;  il  n'y  en  a 
cf  qu'une  partie  qui  preniie  la  forme  dé  la  socra- 
u  tité.  Âiiisî  on  dit  que  je  touche  à  un  mur  sans 
<c  que  pour  cela  toutes  les  parties  de  mon  corps 
((  soient  appliquées  à  ce  mur^  pourvu  que  j'y  tou- 
(c  che  seulement  du  bout  du  doigt;  de  même  on 
cr.dît  d'une  armée- qu'elle  touche  à  un  mur  ou  à 
«  un  endroit  quelconque^  sans  que  tous  les  indi- 
ce vidus  de  cette  armée  y  touchent;  il  suffit  d'un 
a  ^eul.  Il  en  est  de  même  pour  l'espèce ,  quoique 
Cl  l'identité  sôit  plus  grande  entre  un  étire  de  la 
«  collection  et  la  collection  totale  qu'entre  l'ar- 
ec mée  et  une  personne  de  l'armée;  car  chaque  être 
ce  de  la  collection  est  identique  avec  son  tout,  tan- 
ce clis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  pour  l'armée. 

(c  On  ajoute  (1  )  :  L'espèce  s'afiirme  de  l'individu 
ce  selon  son  caractère  fondamental.  Or^  s'afiirmer 

tangere  parletem ,  non  quod  singulae  partes  mei  parieti  hae- 
reant ,  sed  forsîtan  sola  summitas  digîti ,  qua  haerente ,  dicor 
tangere.  Eodèmqaoque  modo  exercitus  aiiquis  dicitur  haerere 
muro  Yelalicui  loco,  noli  quod  singul»  pérsonas  exercitus  illi 
haereant»  sed  aiiquis  de  exercitu.  Similiter  de  specie,  quamvis 
major  sit  identitas  alicujus  essentiae  illius  collection is  ad  to-* 
tum  quam  alicujus  person^  ad  exercitum  ;  illud  enim  idem 
est  outil  suo  toto,  hoc  vero  diversum.  » 

(1)  Fol.  44  rerso,  c.  ii.  De  l'édition  in-4®,p.  527.  u  Item 
species  in  quid  praedicatur  de  individuo  ;  praedicarî  autem  in 
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(c  selou  le  caractère  fondamental^  c'est  s'affirmer 
«  selon  l'essence;  et  s'affirmer  selo»  l'essènoe* 
a  c'est  être  identique.  Lors  donc  que  l'on  dit  : 
ti  Socrate  est  un  homme,  l'espèce,  s'affirmani  ici 
M  de  Socrate  selon  l'essence,  le  sens  de  cette  pro^ 
<(  position  est:  Spcrate  est  cette  multitude  d'êtres; 
u  ce  qui  est  absolument  faux,  £t  nous  retombons 
a  dw3  la  même  absurdité  que  les  autres  doptri^* 
fc  nés  :  le  singulier  est  universel.  Car.  Socrate 
«  étant  homme,  est  cette  multitude  :  w  l'homme 
«  est  une  espèce;  d'où  il  suit  que  le  sin^ier  est 
a  univà^sel*  Écoutez  bien  :  s'affirmer  selon,  le  ca- 
(c  ractère  fondamental,  c'^st,  dit^-on,  s'affirmer 
<Y  selon  .l'essence.  Je  le  Veux  bien,  mais  je  nie  que 
«  l'identité  en  suive.  Car,  selou  Boëce  (a),  Vàf- 
<(  Cirmer  selon  l'essence,  c'est  s'affirmer  d'un  su^ 

quid,  ut  aiant,  est  prasdio^ri  in  essentia  ;  pnedicari  autem  in 
es«entia  çst  hoc  esse  illud*  Gum  ergfo  dicitov  :  Socmtes  est 
homo,  cmn  hic  specîes  prxdicetur  de  Socrate  In  essentla,  hic 
est  seosus  :'Socrates  est  illae  raultse  essentiae  \  quod  plane  M- 
sum  est.  Et  habebimas  illud  idem  inconveniens  quod  tn  aHîs 
sententiîs ,  scilicet  :  siugulare  est  universâle.  Nam  Socrates 
homo  est  illa  multitudo ,  homo  autem  âpecies  ;  quare  srngu- 
lare  est  universâle.  Audi  vi^lanter.  Praedicari,  inquiunf,  est 
pnedieari  in  essentia.  Hoc  consentie  praedîcari  in  essentîa  di» 
cere,  hoc  esse  illud  n^o.  Nam  praedîcari  in  snbstantia  dkit 
Boethius  idem  esse  cum  praedicari  de  subjecto;  praodicari 
autem  de  subjecto  dici  de  înferiorî  eu  jus  sil  essentia.  Hoc 

(<>]  Bofith*  iq  Fiaedicam.  9  pag.  ia4* 
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w  Jeti  Qv  ç^  qui  s'affirme  d'un  sn^t,  c'est  q«  qui 
w  $-'9^rm^  d'une  chose  qu'il  contiant  et  dont  il 
«  ^  r^^sçnce.  Gela  est  commun  au)ç  genres^  aux 
(c  jpsp^c3€s  ç%  aux  différences  substantielles  f  à  l'é-^ 
«  ^^fd  des  choses  qui  en  tiennent  leur  essence. 
tf  \!^^  y}içmm^  et  U  rationalité  s'affirment  égale* 
u  m^^t  de  Socrate  selon  l'essence  et  ocmime  d'un 
«  91^^^  On  pe  dit  pas  pour  cela  :  Socrate  est  ra^- 
«  tîpn^té,  mais  Socrate  çst  raiUonnitblef  c'estr 
«•  à-dire  qu'il  e^t  une  cho^  en  laquelle  est  la 
f«  rationalité.  De  même  encore  l'espèce  homme 
(c  ^'affirme  de  Socrate  ;  on  dit  Socrate  est  un 
r<  hoxm3()ey  c'estr-£Mlire  Socrat^  ei^t  une  chose  où 

(C  rimmanité  est  en  suhstanci^i  el  l'on  ne  dit  pas 
(C  pour  <^\^  :  Socrate  est  l'espèce  homme ^  mais 
ce  bien  :  Socrate  est  un  des  individus  où  se  trouve 
«  cette  espèce. 

t(  A  cela  on  répond  (1  )  :  la  comparaison  n'est 
le  pas  légitime,  car  raisonnable  est  le  nom  d'une 

côminuDe  çst  generibus  et  ^peciebus  et  substantialibus  difib- 
rentiîç ,,  respectu  jUpriain  quibus  couferunt  essentiaipi  ]!(iim'< 
et  homo  et  ratioiis^lita^  ^ue  prae^icantur.  de  Socsate^^ut  ier 
suBjecto  et  în  9i^;$tantia<  Née  tamen  dicitur  :  Socrîites  e^t  ra^ 
tionalitas ,  $ed  Sbçrates  ^t  rationalis ,  id  est  reg  îi|  qua  est 
ratîona]rta9.  ËodepA  modp  bomo  $peçies  pr^edicatur  dé  ;  Scn- 
crates  estration^lis,  id  est  res  in  quA  est  ratioQalitas  în  sub-r 
stantîfi.  Neç  t^men  dicitur  ;  Sacrâtes  içst  boçio  illâ  species^ 
sed  Soera^es  est  unum  de  bi$  qùibu^  iub^ret  illa  spepies.  n- 
(1)  Fol.  45  repto,  ci.  De  l'édition  iu-«'4®,  p.  527.  «  Sed^ 
dicunt,  similitude  non  procedit.  Nam  raiionale  alterius  no^ 
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«  chose  à  laquelle  il  est  impose,  c'est-à-dire  de 
«  ranimai,  et  il  y  a  une  autre  chose  qu'il  exprime 
(c  par  son  sens  principal,  savoir  la  rationalité, 
«  dont  il  fait  un  prédicat  et  un  sujet.  MaisFAonim^ 
«  n'exprime  et  ne  signifie  autre  chose  que  l'espèce 
u  homme.  Ce  raisonnement  est  inadmissible;  non- 
ce seulement  raisonnable  et  homme,  mais  tout 
«  universel,  est  le  nom  substantif  d'une  chose  à 
(c  laquelle  s'applique  ce  qu'il  exprime  principa- 
(c  lement.  Par  exemple,  les  noms  de  raisonnable 
((  ou  blanc  ont  été  donnés  à  Socrate,  ou  à  un 
i<  objet  sensible  quelconque,  par  rapport  aux  fbr- 
«  mes  que  ces  mots  expriment  principalement; 
(C  de  la  même  manière,  le  nom  d'homme  a  été 
((  donné  à  tout  être  matérieUement  constitué  par 
(C  l'homme^  pour  le  désigner  par  rapport  à  sa 
ce  matière,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'espèce  que 

men  est,  pro  impositione  scilic^t  animalis,  et  aliud  est  quoâ 
priacipaliter  slgnificat,  scilîcet  rationaliti^  cpiam  praedicat  et 
subjicit;  bomo  ycro  nifaîl  aliud  vel  nomînat  vel  significat^ 
quam  illam  specnem.  ÂbsU  boc  ;  imosicut  ratîonale  et  bomo, 
sic  et  cjaodlibet  aliud  universale  substantivum  alterius  nomen 
est,  per  impositionem  quidem  ejus  cpiod  principaliter  signi- 
fient. Yerbi  gratia  :  rationale  vel  album  imppsitum  fuît 
Socrati  vel  alicui  sensibilîum  ad  nominahdum  propter  formas^ 
id  est  rationalitàtem  et  albedinem ,  quas  princiipaliter  signi- 
ficant.  Eodein  modo  bomo  impositum  fuit  cuilibet  materia- 
liter  constituto  ex  bomine  ad  nominandum ,  propter  ieorûm 
materiam,  scilicet  speciem  cpiam  principaliter  significaret. 
Itaque  cnm  dicitur  t  Spcratcs  est  bomo,  bic  est  sensiis  :  So- 
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«  ce  nom  désigne  principalement.  Lors  donc  que 
(c  Ton  dit  :  Socrate  est  un  homme  ^  le  sens  est  : 
«  .So<3:*ate  est  un  des  individus  qui  ont  Fliomme 
ce  pour  matière,  et  pour  ainsi  parler,  Socrate  est 
u  iin  des  Jiumains.  De  même  quand  on  dit  :  So- 
(c  tii^ate  est  raisonnable,  cela  ne  yeut  p^s  dire  :  le 
«  sujet  est  le  prédicat,  mais  bien  :  Socrate  est  un 
cf  des  sujets  de  cette  forme  qui  est  la  rationalité* 
ce  Que  le  nom  d'homme  ait  été  imposé  à  ceux  qui 
ce  sont  matériellement  constitués  par  l'homme, 
ce  c'est-à-dire  aux  individus  et  non  pas  à  l'espèce, 
ce  c'est  ce  que  dit  Boëce  dans  ce  passage  du  com- 
ce  mentaire  sur  les  Catégories  (a)  :  ce  Celui  qui  le 
fc.premier  a  dit  Aomme  n'avait  pas  en  pensée 
ce  l'homme  qui  résulte  de  la  collection  des  indi- 
ce vidus,  mais  un  homme  individuel  et  singulier 
ce  auquel  il  voulait  donner  ce  nom  d'homme.  » 

crates  est  unus  de  materialiter  constitutis  ab  homine^  vel,  ut 
ita  dicam,  Socrates  est  unus  de  humanîs.  Sîcut  cum  dicitur  : 
Sexïrates  est  tationalis,  non  iste  est  sensus  :  res  subjecta  est 
res  praedie^ata,  sed  Socrates  est  unus  de  subjeetîs  huic  formœ 
qnm  est  rationalitas.  Quod  autem  bomo  împositum  sit  bis 
qnae>materialiter  constituuntur  ab  bomine,  id  est  indîviduis, 
et  non  specieiy  dicit  Boetbius  in  commentario  super  Gatego* 
rias ,  bis  yerbis  :  «  qui  enim  primus  bominem  dixit ,  non 
illnm  qui  ex  singulis  ccmficitur  in  mente  babuit,  sed  bunc 
individuum  atque  singularem  cui  nomen  bominis  impo- 
neret.  »  Et  nota  quod  nomina  illa  tantum  dicnintur  substan- 

(a)  Boeib.  iu  Pradicam, ,  pag.  lag. 
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(/  Et  notez  qu'on  appelle  substantifs  ces  noms-là 
«  seuls  qui  skHit  donnés  a  quelqu'un  pour  le  dési- 
«  gnety  soit  pât*  rapport  à  sa  matière ,  coittiiie 
a  homjhê  et  tous  les  attires  substantifs  univèrsélsy 
<i  soit  par  rappoï*tk  son  essence  e^resse,  coittâie 
«  Socrate  j  car  Socrate  désigné  une  chotè  une  et 
((  identique  y  le  composé  de  rhôtnme  et  de  Itf'^ 
«  cratlté.  Oïl  appelle  adjectifs  les  nomâ  qtii  ^bt 
ti  donnés  à  quelque  chose  à  causé  de  là  fbrmè 
«c  qu'ils  désignent  principalement;  ainsi  râisôii- 
H  nable  et  blanc  nomment  les  doses  où  se  tit>ur 
«  vent  la  rationalité  et  la  blancheur.  Car  dé  dire, 
«  comme  oti  le  fait  ordinairement^  que l^àdjectif 
«  est  de  qui  signifie  l'accident^  et  lé  substantif  ce 
u  qui  signifie  l'es^nce ,  c'est  une  définition  ridi- 
ez cule  ou  même  dépourvue  de  séiis 

(c  On  objecte  encore  :  Si  l'homme ,  qui  ë^t  le 
«  nom  des  individus ,  désigne  dans  son  sens  prin- 
ce cipal  Tespèce,  et  si  l'espèce  n'est  autre  chose 

tîva  quae  imponuDtur  ad  nomînandum  altquein  propter  cjos 
materiam ,  ut  homo  et  cxtera  universalia  substantiva  y  Tel 
propter  expressam  essentiam,  utSocrates;  idem  eniài  nomî^ 
nat  et  signîficat,  scilîcet  Goinpositum  ex  humaaîtate  et  soera* 
tîtate  ;  adjectiva  vero  îlla  dicuntut  quae  imponuBtur  alicui 
propter  formam  quam  princîpaliter  significat ,  ut  rationale 
et  album  res  illas  Dominant  in  qulbus  inveniuatur  ratîonalttâs 
et  albedo.  Nam  quod  dici  solet  adjectivum  essequod  siçaifi^ 
cataccidens^  secundum  quodadjacet,  et  substantirUm -quod 
sîgnificat  essenliàm,  ut  essentiam,  rîdiculum  est  vel  sine  in- 
tellectu.  » 


( 
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tï  qn^une  collection  d'individus ,  l'homme  ex- 
<cprim0  une  multitude  ;  l'esprit  de  cefni  qui  en- 
te tend' ce  mm  d'homme  embrasse  donc  dams  sa 
ir  coficepti(>0  c^te  liiultitâde,  et  ainsi  it  conçoit 
(t  <m  un  seut  indiyikiu  de  cette  cdllection  du  plu- 
ie sieurs,  ott  il  en  ccmçoit  la  totalité  t  toutes  hy- 
« potbéiMs  ëgalenient  fausses;  Car  celtit  qui  en- 
te tend  âÀt^  homme  ne  descend  pà^  par  la  pensée  h. 
H  âttonn  iddividif  de  la  collection  qtté  cfe  tûfot  éx- 
«  pricpe.  Cela  est  vrai ,  je  Tàroue;  car  souvent 
u  nous  avons  la  conception  d'ttné  multitude 
«.  d^hoitinkes  que  notis  voyons  de  loih,  siattis  en 
If  connaître  auciùi  individu.  Nous  ne  descendons 
(c  pas  pour  cela  par  la  pensée  à  un  individu  ou  k 
H  plusieurs  ou  a  tous ,  et  cependant  notre  pensée 
«  se  porte  sur  la  multitude  entière.  Ainsi  nous 
«  voyons  souvent  un  monceau  (1)y  sai»  diriger 
«  notre  e^rit  sur  aucune  partie  de  ce  monceàti. 

(1)  Fol.  45  recto,  c.  ii;  45yer80)  c*  i.  De  l'édition  in*-4% 
p»  529-530.  «  Item  opponitur  :  si  liômo^  cum  nomen  sit  în- 
feriorum^  prmcipalîter  signifioat  speeieniy  speeies  autem 
nihil  alîad  sit  quam  illa  essentiarum  eoUectio ,  homa  autem 
illam  multitudinem  significat;  et  sic  anima  alicujus  audiem 
banc  yocem  homo,  concipiesdo  operatur  in  illa  ii^titndine, 
«t  îta  vel  unam  tantum  ess^^{iam  illins  coUectionîs  vel  plQ- 
ret  Tel  omnes  concipit;  qoee  singula  &lsa  sufit.  Andiens 
enîm  homo,  in  nullam  essentiam  illius  coUectionis  aiiditor 
per  hoc  nomen  descendit.  Verum  quidem  istud  coneedo. 
Nam  saepe  intellectum  habemus  de  aliqua  bominum  multi- 
tudiae  quam  a  longe  videmus  cujus  forte  nullum  cognosci- 
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«  C'est  là,  ce  me  semble  »  ce  que  Boëce  a  voulu 
(c  dire  dans  ce  passage  de  son  second  cominen*- 
(c  taire  sur  l'Interprétation  (a)  :  «  Lorsque  nous 
a  considérons  quelque  chose  de  ce  genre  ^  notre 
a  pensée  ne  se  promène  pas  sur  chaque  personine, 
ce  mais,  sous  ce  nom  di  homme  y  elle  embrasse  tous 
c<  les  individus  qui  participent  à  la  définition  de 
(C  l'humanité*  y^  Et  ailleurs  (b)  :  «  L'humanité,  re* 
(C  cueillie  dans  les  nature  des  différents  individus, 
f<  se  résume  en  une  ^ule  et  même  concq>tion  ^ 
H  en  une  seule  et  même  nature.  » 

fc  On  nous  fait  encore  l'objection  suivante  (i)  : 
f<  Si  l'espèce  n'est  autre  chose  qu'un  cqmpojsé  de 
«  plusieurs  individus,  toutes  les  fois  que  le  com- 

mus ,  et  neque  taîiiea  in  unum  vel  in  plnres  vel  in  pmnes 
cogitatîone  descenditams,  et  tamen  in  tota  multitudine  cogi- 
tando  laboramuSy  ut  de  aliqud  acervo  quem  aliquando  vide- 
mus,  neque  tamen  ad  aliquam  éssentiam  illius  acervi  anîmum 
dirigimus.  Hoc  autem  voluisse  mihi  plane  videtur  Boethio3 
in  secundo  cbmmentario  super  Péri  ermenias ,  his  verbis  : 
w  cum  enim  taie  aliquid  animo  speculamur,  non  in  unam-* 
quamque  personam  mentis  cogitatione  deducimur,  sed  per 
hoc  nomen  quod  est  homo ,  scilicet  in  omnes  *  quicumque 
diffinitionem  hùmanjtatis  participant  ;  «»  et  alibi  :  «  humani- 
tas  ex  dingulorum  hominum  collecta  naturis  in  unam  quo~ 
dam  modo  redigitur  intelligentiam  atque  naturam.  » 

(1)  Fol.  45  verso,  c.  i.  De  l'édition  in-4»,  p. 630-531. 
«  Item  contra  dicitur  :  sinibîlaliud  est  species...  quam  illud 

(a)  Boeth.  opp. ,  pag.  SSg.  —  [b)  Ibid. ,  pag,  34o. 

*  Cod.  homines. 
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ce  posé  changera  ^  l'espèce  changera  aussi  :  or  ce 
(c'^(X>mposé  change  à  toute  heure.  Par  exemple, 
cr  supposons  que  l'humanité  soit  constituée  par 
rc  dix  hommes  seulement  ^  qu'un  homme  vienne 
cr  à  naître,  voilà  une  autre  humanité  ;  c^r  dix 
cr  individus  et  onze  individus  ne  constituent  pas 
«  la  même  collection.  Bien  plus  :  les  individus 
ce'  humains  qui  avaient  fonné  l'espèce  homme  ont 
(c  certainement  péri  tous ,  il  y  a  plus  de  mille  ans, 
ce  et  de  nouveaux  ont  paru,  dont  est  formée 
cr  l'espèce  actuelle  de  l'humanité.  Par  conséqiient, 
ce  si  l'on  ne  change  à  tout  instailt  le  sens  du  mot 
cr  homme  ^  on  ne  peut  pas  dire  deux  fois  de  suite  : 
it  ^ocfate  est  un  homme;  en  effet,  lbrsqu'o>n  le 
ce  dit  pour  la  seconde  fois,  si  l'on  parle  de  l'hu- 
ce  manité  dont  il  était  cjuestion  auparavant ,  on 
ce  émet  une  proposition  fausse  ;  car  cette  humanité 
ce  n'est  déjà  plus.  Faites  attention.  Il  est  vrai  que 

epiod  conficîtur  ex  multis  esseatiis  ,  quotiens  et  illud  mutabi- 
tor,  matabitur  etiam  species.  Illud  autem  sîngulîs  horis 
mutatar.  Verbî  gratia  :  ponamus  humanîtateni  cpnstare  tan- 
tum  ex  decem  existentiis,  in  momento  nascetur  àlicpiis.bomo, 
et' jam  conficietur  alia  humanitas.  Non  est  idem  acervus 
eonstans  ex  undecim  existentîis,  et  decem  et,  ut  plusdicam, 
sîngul»  essentiae  bumauîtatis  quae  illam  specîem  confecerunt, 
ante  mille  annos  modo  prorsus  perierunt,  et  novae  subcreve- 
mnt  quae  bumanitatem  quae  bodie  species  est,  conficiunt. 
Itacpie  nisi  singulis  momeptis  significatio  bujus  vocis  homo 
mutetur ,  non  potest  vere  dici  bis  :  S  ocrâtes  est  homo.  Nam 
eum  iierum  dixeris  :  Socrates  est  homo,  st  dicas  esse  de  bu* 

16 
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H'  cette  humanité  qui  existait  il  y  a  mille  ans  oa 
«  i|iéme  bier  n'est  pas  celle  qui  existe  aujourd'hui, 
M  mais  elle  est  identique  avec  elle>  c'est-À^re 
4t  d'une  nature  semblable  ;  car  tout  ce  qui  est 
u  identique  avec  une  chose  n'est  pas  pour  œk 
i(  cette  chose  même  ;  ainsi  l'homme  et  l'âne  sont 
H  identiques  dai^  le  genre ,  et  l'un  n'est  pourtant 
^  pas  l'autre.  Socrate  homme  fait  est  composé  de 
ce  plus  d'atomes  que  Socrate  enfant ,  et  cependant 
4f  il  est  le  même.  La  signification  du  mot  ne 
u  change  pas  non  plus  parce  que  le  sujet  change  : 
«  ainsi  Çlésai^  désigné  encore  la  même  chose  après 
«  que  César  est  mort ,  quoiqu'il  ne  soit  plus  Traî 
((  dédire  :  César  est  César.  Lorsqu'on  dit  aujoor* 
«  d'huî  :  César  a  vaincu  Pompée^  on  pense  à  la 
«  même  chose  qu'on  l'eût  pu  faire  du  vivant  de 
«  César^  et  cependant  César  aujourd'hui  n'est  pins 

manîtate  quam  prius  dixeris,  falsum  est  ;  nam  illà  jaiu  non 
e&t.  Attende.  sYerum.est  quod  illa  bumanitas  qnae  anie  millt 
^iiQqs  fuit  yel  qfix  heri,  non  est  illa  quas  kodie  est  ;  sed  ta- 
men  jç^t  eadem  cum  illa,  id  est  creatîonis  non  dissimilis.  Non 
enim  quicquid  idem  est  cumalio,  idem  est  illad  ;  homo  enjm 
çt  asinus  idem  sunt  in  génère ,  nec  tamcn  hoc  est  iUud^i  S<h 
crates  quoque  ex  pluribus  atomîs  constat  vir  quam  pver»  et 
tanien  idem  est.  Yocis  quoque  signifieatio  non  mutatur 
quamvjs  hoc  non  sit  illud,  ut  patet  in  hac  voce  Cœsar^fim 
idem,  significat  morluo  Gaesare^  quamvis  non  ùt  verum'  dh* 
icere:  Gesa^r  est  Ca^sar;  cum  enim  dicitur  hodic  :  Csrsar  vi* 
cît  Pompeium,  de  eadem  re  habetur  intellectus.  de  qua 
vlvente  Caesa^ie;  hodie  tamen  Ca&sar  non.  est  Gassajr.  Siioiliter 
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«  César.  Semblablement  le  mot  homme  nomme 
icv  quelque  chose  qui  a  pour  matière  l'homme  p 
(€  c'est-à-dire  l'humanité  ;  maisce  mot  n'exprime 
«  pas  par  lui-même  si  c'est  une  humanité  formée 
u  de  dix.  individus  ou  de  plusieurs*  Il  sera  donc 
<f  Yrai  de  dire  :  Socrate  est  un  homme ,  aussi 
(c  longtemps  qu'il  aura  sa  matière  dans  l'huma* 
cf  nitéii  de  quelque  nombre  d'individus  humains 
(f  .qu'elle  soit  composée. 

/  (c  En  outre  (1)  :  l'espèce  est  ce  qm  s'affirme  de 
(i  plusieurs  choses  différentes  en  nombre  y  selon 
((  leur  caractère  fondamental  ;  en  d'autres  termes, 
fc  c'est  ce  qui  est  matériellement  en  plusieurs  cho- 
ie se».  Or,  s'il  est  vrai  que  tout  ce  qui  s'affirme  de 
H  cette  manière  est  une  espèce,  l'humanité  ne  sera 

h(HPO  -oominat  aliquid  materiatum  ab  homine,  scilicet  huma» 
nitate  ;  scd  non  ex  vocîs  signlficatîone  est  utruni  ex  huma- 
nit^ite  constante  ex  decem  sivç  ex  amplioribus.  Tamdià  ergo 
Teniin  est  dicere  :  Spcrates  est  homo ,  qnamdiu  est  matériau* 
tom.ab  bomanitate,  ex  quantislibet  e^entii^  huihanitatis 
ooiSstante.  »  *  : 

(l)Fol.  45  verso,  c.  i,  c.ii.  De  Tédition  !n-4<>,  p.  531* 
533.  «  Amplius  :  species  est  quae  de  pluribus  difierentibus 
numéro  in  eo  quod  quid  est,  praedieatur,  id  est  quap  pluribus 
inhaeret  materîaliter.  Quod  si  verum  est  etiam  *  dicere  <{uod 
omne  quod  sic  praedicatur ,  sit  species ,  non  una  tantum  erit 
species  bnmanitas^  sed  multae.  Ponamus  enim  decem  tantum 
essentias  esse  humanitatis  quae  illam  speciera  eonficîunt.  Dico 

*  Cod.  eùam  ^ocrâtes. 
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(c  pas  uneseuleespèce  y  mais  plusieurs.  Supposons, 
(c  en  effet  y  que  dix  individus  humains  constituent 
«  l'humanité ,  je  dis  que  cinq  de  ces  individus 
«  formeront  une  espèce ,  et  les  cinq  autres  une 
«  seconde.  Car'  cette  collection  de  cinq  s*aflSrme 
(c  de  plusieurs,  c'est-à-dire  est  comme  matière  en 
«  plusieurs,  en  cinq  individus  qu'elle  constitue 
«  matériellement  ;  et  il  en  est  de  même  de  l'autre 
«  collection  de  cinq.  Mais  vous  devez  savoir  que 
«  l'autorité  ne  dit  nulle  part  clairement  ce  que 
(C  c'est  que  s'affirmer  d'une  chose.  Car  de  dire 
u  que  s'affirmer  d'une  chose  c'est  être  en  elle, 
((  c'est  une  définition  usuelle,  mais  qui  ne  pro- 
((  cède  d^aucune  autorité.  Pour  moi  il  me  semble 
(C  que  s'affirmer  d'une  chose ,  c'est  être  la  signifi- 
(c  cation  principale  du  mot  qui  sert  de  prédicat; 
(C  et  qu'être  sujet,  c'est  être  la  signification  prînr 

quod  quinque  îUaruin  erunt  una  specîes  et  quînque  alla.  Nain 
illud  confectum  ex  quinque  praedicatur,  hoc  est  inhaeret  ma- 
terialîter  plaribus,  id  est  quinqùe  îndivîduîs  ab  eis  materia- 
liter  constitutîs,  et  eodem  modo  illud  quod  ex  aliis  quinque 
cfficitur.  Nosse  debes  quod  nusquam  quid  sit  praedicari  plane 
dicit  auctoritas.  Nam  quod  solet  dici  quod  praedicari  estîn- 
bserere,  ùsus  est  ex  nùlla  auctoritate  procedens.  Mibi  autem 
vîdeturquod  prœdicari  estprincipalitersignifiearipêr  Vocèm 
praedîcatam  ;  subjici  vero,  significari  principaliter  per  voceni 
subjectam,  et  hoc  quodammodo  videor  habere  a  Pnsciano, 
quôd  in  tractatu  orationis  ante  ndmén  dicit  praeposîtiones' et 
conjunctiones  syncategoreumata,  id  est  consigniBcantia.  Sci- 
mus  autem  syn  apud  graecos  cum  praepositionem  significare, 
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u  cipale  du  mot  qui  sert  de  sujet. «...•  Revenons , 
.  a  et  Toyons  si  cette  simple  collection  de  cinq  in- 
4f  diridus  s'affirme ,  comme  on  l'a  dit,  de  plusieurs 
«r  choses  selon  le  caractère  fondamental.  Lorsque 
«  Ton  dit  :  Sacrale  e^t  un  homme  y  on  n'aflSrme 
If  de  lui  que  ce  qui  est  constitué  par  tous  les 
(f  individus  réunis  de  l'humanité;  car  le  nom 
(c  d'homme  n'a  pour  signification  principale  que 
(f  cette  collection  tout  entière;  il  ne  désigne  pas 
(c  d'une  manière  actuelle  un  seul  individu  pris  à 
(ç  part  ou  une  collection  partielle  d'un  certain 
(C  nombre  de  ces  individus.  Il  ne  faut  pas,  du 
«  reste 9  dans  la  définition  de  l'espèce^  prendre  à 
«  la  rigueur  cette  expression  i  s  affirmer  actuel- 
a  /em^n^ y  autrement 9  si  personne  ne  parlait,  il 
(f  n'y  aurait  plus  d'espèce ,  car  rien  alors  ne  serait 
a  expressément  signifié  :.  il  faut  entendre  par  là 

caiegorare^  SL\xtemprœdican;nïkàe  categoriœ  prœdiçamenta 
dicuntur.  Si  crgo  idem  est  categoreumata  quod  significaDtia, 
idemerit  praedicari  quodsigpîficarl  pripci  pâli  ter,  quam  sqlam 
sigoificationem  recepit  Aristoteles  *^ ,  juxta  illud  :  «  album 
nil  significat,  dîsî  qualitatem.  »  Cum  eiiim  album  subjectum 
albedînis  nomiuaudo  significet ,  illam  solam  signîfîcationem 
notayit  Aristoteles,  in  qua  intellectus  constituitur  per  vocem. 
Revertamur  ergo  et  videamus  an  illud  coostitutum  tantum 
quioque  essentiis,  praedicetur  in  quid  depluribus,  ut  dictum 
est.  Cum  enim  dicitur  :  Socrates  est  hoiiio<,  non  praedicatur 
nisi  quod  ex  singulis  humanitatis  essentiis  constituitur. 
Neque  énim  principaliler  aliud  significalur  per  hoc  nomen 

*  Sic  cod.  —  **  Aristot.  Categ. ,  pag.  459. 
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«  pai*  le  mot  humanité^  mais  n'est  pas  encore  en 
«  état  de  l'être.  Que  si  Ton  prend  éire  affirmé 
(r  d'une  chose  pom*  être  en  cette  chose ,  ce  que 
u  nous  admettons^  car  nous  ne  voulons  pas  abolir 
(c  un  bon  usage ,  il  faut  s]exprimer  ainsi  :  Toi^te 
((  nature  qui  est  matériellement  en  plusieurs  in- 
(c  dividus  est  une  espèce.  » 

tf  Si  l'on  nous  oppose  (1  )  que  la  collection  de 
<r  cinq  individus  est  une  espèce  ^  puisqu'elle  est 
«  matériellement  en  plusieurs  individus^  répon-- 
cc  dez  seulement  :  cela  ne  fait  rien  à  rafiaire^ 
«  parce  que  ce  n'est  pas  une  nature;  or  il  ne  s'agit 
((  ici  que  de  natures.  Vous  me  demanderez  ce  que 
c(  j'entends  par  nature;  écdfttez  :  j'appelle  nature 
i<  toute  chose  essentiellement  diflerente  de  tout 

apta  est,  sic  ^  jUud  constiiutum  ex  quinque  essentiis  y  dum 
manet  pars  humanîtatis  ex  plurlbus  constîtutae ,  potens  quir- 
dem  est  significarî  per  vocem  ,  sed  non  est  aptnm ,  dum.  sit 
pars  humailitatis  ex  pluribus  constitutae.  Quod  sî  praediçari 
quidem  pro  inhaerere  accipiatur ,  quod  et  nos  coocediniuSy 
neque  enim  bonum  usum  abolere  volumus ,  sic  '^^  dicendum 
est  :  omnis  natura  qnae  pluribqs  inhxret  individuis  materialî- 
ter,  species  est.  >» 

(1)  Fol.  46  recto.  De  l'édition  in-4%  p.  533.  «  Quod  si 
quis  opponat  :  ergo  constitum  ex  quinque  essentiis  species 
est;  ipsum  enim  pluribus  Inbxret  materialiter ;  responde 
modo  :  nil  ad  rem,  quia  non  est  natura;  bic  autem  tantom 
agitur  de  naturis.  Si  autem  quxras  quid  appéllem  naturam, 
exaudi  :  naturam  dico  quicquid  dissimilis  creationis  i^st  ab 

*  Cod.  sicut,  —  **  God.  sicui. 
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«  ce  qui  n'est  pas  oetle  chose  ou  ne  se  rapporte 
(c  pas  à  cette  chose,  qu'elle  soit  du  reste  un  seul 
ce  indmdu  ou  plusieurs;  ainsi ,  ^ocrate  est  une 
c(  chose  essentiellement  différente  de  tout  ce  qui 
ce  ;ii'est  pas  Socrate.  De  même  l'espèce  homme  est 
ce  une  chose  essentiellement  différente  de  toutes 
c<  les  choses  qui  ne  sont  pas  cette  espèce  ou  quel-" 
ce  que  individu  de  cette  espèce  ;  ce  qui  n'est  pas 
ce  vrai  d'une  collection  quelconque ,  d'un  nombre 
ce  quelconejue  d'individus  de  l'humanité.  Mais 
ce  qette  collection  partielle  n'est  pas  une  chose 
le  essentiellement  différente  des  autres  individus 
ee  compris  dans  l'espèce. 

ce  On  demande  (1  )  encore  si  cette  propriété  de 
ce  s'affirmer  de  plusieurs  choses^  selon  leur  carac- 
ce  tère  fondamental ,  s'applique  à  toute  espèce.  Si 
ce  nous  répondons  affirmativement ,  on  objecte 
ce  (]ue  cela  s'applique  pourtant  au  phénix ,  ejui 

omnibus  quœ  non  sunt  vel  îllud  vel  deillo,  sive  una  essebtîa 
sit  sive  plures,  ut  Socrates  disssimîlis  creationis  ab  omnibus 
<{aae  non  sunt  Socrates.  Similîter  et  homo  species  est  dîssimi- 
lis  creationis  ab  omnibus  rébus  quae  non  sunt  illa  species 
vel  aliqua  essentia  illius  speciei  ;  qiiod  non  convenlt  cuilîbet 
eollecto  ex  aliquot  essentiis  humanitatis.  Nam  illud  non  est 
dissimilis  creationis  a  reliquiis  essentiis  qux  in  illa  specie 
sunt  *.  M       ■ 

(1)  Ibid,  •«  Amplius  quxritur  utrum  omni  speciei  conve- 
niât  praedicari  in  quid,  etc.  Quod  si  concedatur>  dicunt  quod 
convenit  phœnicî  quae  ex  pluribus  essentiis  collecta  non  est, 

*  Cjod.  species. 
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«  u'est  pas  le  résultat  de  la  collection  de  plasieurs 
ce  individus  y  mais  bieil  un  seul  et  unique  indi- 
ce vidu,  et  qui  ne  peut  être  en  plusieurs  choses  ^ 
(c  ni  être  une  signification  principale  comme  ma- 
(c  tière  de  plusieurs  sujets ,  puisqu'étant  une  seule 
«  essence  indivisible,  il  ne  peut  se  trouver  dans 
«  le  même  temps  en  plusieurs  individus.  Nous 
w  répondons  avec  Boëce  (a)  :  «  il  y  a  beaucoup  de 
«  choses  qui  sont  en  essence  sans  être  en  acte  :  » 
«  ainsi,  quoique  le  phénix  ne  s'afl^irme  pas  ac- 
(c  tuellement de  plusieurs  individus,  cependant  il 
w  est  en  état  d'en  être  affinné  ;  ce  que  je  n'en- 
te tends  pas,  à  moins  que.Fon  ne  dise  :  cette  ma- 
rc tière  qui  est  le  sujet  de  la  forme  de  ce  phénix 
({  peut  la  perdre ,  et ,  en  prenant  une  autre  forme, 
a  constituer  un  autre  individu;  et  de  la  sorte, 
(f  la  même  matière,  qui  n'est  autre  chose  que  l'es- 

sed  una  tantum  est  essentia ,  sed  îsia  nec  pluribus  est  apta 
inhxrere  nec  prineîpaliter  significarl ,  pluribus  existentibus 
subjectîs  quorum  sîtmateria,  quia,  cum  una  indivisibilîs  es- 
sentia sit,  pluribus  eodçm  tempore  esse  non  potest.  Respon- 
demus  :  Boethius  banc  facit  oppositionem ,  et  solvit  qui^i 
illa  difiinitio  non  convenait  omni  specieî ,  sed  a  msgori  parte 
data  est.  Sed  aliter  solvit.  Multa  dicuntur  secundum  naturam 
quae  non  sunt  secundum  actum,  ita  pbœnix,  quamyis  actua- 
llter  non  praedicetur  quidem  de  *  pluribus ,  apta  est  tamen  ^* 
prxdicari,  quod  qualiter  verum  sit  non  video,  nisi  dica- 
tur  :  illa  materiaquae  sustinetformam  hujus  pbœnicis, poteifc 

(a)~  Boeth.  in  Praedicam. ,  pag.  71. 

*  De  snpplevimu».  —  **  Cod.  tantum^ 
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k  pèce,  peut,  mais  dans  différents  temps  et  non 
cr  pas  dans  lé  même  temps ,  être  en  plusieurs 
w  individus.  Voici  donc  comment  il  faut  prendre  la 
«  définition  en  question  :  l'espèce  est  cette  nature 
cf  qui  peut  être  affirmée  de  plusieurs  indiri- 
«r  dos ,  etc.  y  soit  dans  le  même  temps ,  soit  en  des 
cf  temps  diSei'ents.  On  dira  peut-être  :  puisque  la 
i<  matière  du  phénix  est  une  seule  et  unique 
«  essence ,  ce  phénix  pourrait  être  considéré  avec 
f<  raison  comme  sa  matière  à  lui-même  ;  ce  qui 
«  «[e  peut  se  dire  des  individus  humains  et  de 
*  l'espèce  ,  c'est-a-diré  de  l'homme;  Socrate 
«  «'est  pas  ces  difiRa-ents  individus  qui  sont  l'es- 
«r  pèce.  Mais  je  le  niej  autrement  nous  tombe- 
ic  rions  dans  cette  contradiction  que  le  singulier 
(c  serait  l'universel ,  par  le  raisonnement  que 
H  voici  :  ce  phénix  est  sa  matière  même;  or,  cette 
<Y  matière  est  un  universel,  donc  ce  phénix  est 

iUan  amktere  et,  alia  accepta  foràia,  aliud  indivîduum 
eoiwtituere;  et  sic  eadem  maierîa  qnœ  species  est,  diversis 
temporîbus  et  non  eodem  pluribus  potest  inhaerere.  Ita  ergo 
jpAelligendA  est  diffinitio  :  species  est  illa  natura  quae  de  plu- 
jibuA  aptâ  est  praedicari ,  etc.,  sire  eodem  tempore  sire  di- 
yes90.  Forsitan  dicetur  :  cum  una  tantum  essentia  sit  phœni- 
«i^  materia,  poterit  yere  dici  bsec  pfaoenix  sua  materia ,  quod 
aott  poterit  dici  inter  individua  hominis  et  speciem,  homineiu 
«ctilicet  ;  neque  Socrates  est  illae  mults  essenti»  qux  sunt  spe- 
cie^.  Hoc  ne^mus  ;  alioquîù  habcremus  inconveniens,  quod 
«kiDgulare  est  universalc,  hoc  nodo  ;  baee  phœnix  est  pkœnix 
sua  matena  ;  sed  illa  est  universale  ;  ergo  liaec  phœnix  est 
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((  un  universel.  Au  contraire ^  nous  disons  d'une 
«  manière  générale  que;  toute  matière  est  opposée 
«  à  ce  dont  elle  est  la  matièire ,  de  sorte  que  l'une 
«  n'est  pas  l'autre.  » 

((  On  dira  encore. (i)  :  cette  essence  d'homn;ie 
((  qui  est  en  moi  est  quelque  chose  ou  rien  ;  si  elle 
cr  est  quelque  chose  y  elle  est  substance  ou  acci- 
((  dent;  si  elle  est  substance ,  elle  est  substance 
«  première  ou  seconde;  substance  première ,  elle 
«  est  individu  ;  substance  second^ ,  elle  est  genre 
«  ou  espèce.  Nous  répondons  que  cette  sorte  d'esr 
«  sence  n'a  pas  reçu  de  nom  ni  d'une  manière  di- 
te rectCy  ni  par  métaphore.  Car  les  auteurs  n'ont 
«  donné  de  noms  qu'aux  natures  véritables  ;  or> 
«  nous  avons  montré  que  cette  essence  n'est  pas 
«  une  nature.  On  ne  peut  donc  dire  propre- 
ce  ment  que  ce  soit  quelque  chose  ni  que  ce  soit 
«  une  substance.  Si  cela  semble  absurde ,  nous 

UBÎversalis.  GeDeraliter  autem  dicimus  om&em  matenam  op- 
positam  esse  suo  materiato ,  ita  scilîcet  ut  hoc  non  sit 
illud.  M 

(1}  Fol.  46  reclo,  c.  i,  c.  ii.  De  l'édition  in-«4* ,  p.  534. 
«  Amplius  opponetur  :  illa  essentia  hominis  qaae  in  me  est, 
aliquid  est  aut  nihil  ;  si  aliquid  est,  a  ut  substantîa  aut  accir- 
dens  ;  si  substantia,  aut  prima  aut  secunda  ;  si  prima,  indÏYÎ- 
duumest;  si  secunda,  aut  genus  aut  species.  Respondemus 
tali  essentiae  nullum  nomen  esse  datum,  nec  per  imposition 
nem  nec  per  translationetn.  Néque  enim  auctores  dederunt 
nomina  nisî  naturis  ;  hanc  autem  ostensum  est  non  esse  na- 
turam.  Itaque  nec  aliquid  nec  substantia  potest  appellari 
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cr  accorderons  que  ce  soit  quelque  chose ,  une 
«  substance,  mais  nous  n'accordons  pas  que,  si 
c<  elle  est  une  substance ,  elle  est  une  substance 
ce  première  ou  une  substance  seconde  ;  car  cette 
(«division  n'a  été  faite  que  pour  les  natures  véri- 
i<  tables.  Et  si  en  effet  nous  nous  y  soumettions 
«  ici,  nous  tomberions  dans  cette  difficulté  de 
(c  faire  de  l'essence  dont  nous  parlons ,  oa  bien 
ce  un  indiy idu ,  ou  bien  un  genre  ou  une  espèce  ; 
(c. car  les  secondes  substances  sont  les  espèces  et 
«  leurs  genres,  comme  dit  Ari3tote  (a).  Et  que 
.  «  l'on  ne  s'étonne  pas  de  nous  voir  avancer  que 
«  toute  substance  n'est  pas  nécessairement  pre- 
«>  mière  ou  seconde;  d'autres  font  de  même,  lors- 
(c  qu'ils  disent  qu'homme  blanc  est  une  sub- 
«stance  et  n'est  pourtant  ni  une  substance  prê- 
te mière  ni  une  substance  seconde.  » 

proprie.  Quod  si  absurdum  vldeatur,  concedimus  allquîd 
▼el  substantiam  esse.  Sed  hoc  *  non  concedimus  :  si  est 
substantîa  vel  prima  vel  secunda,  baec  divisio  non  est  facta 
nisi  de  naluris.  Quam  si  concederemus ,  duceremur  in  arc- 
tum,  scilicet  ut  vel  îndiyiduum  esset  vel  genus  vel  specîes. 
Secundae  enim  substantîœ  sunt  species  et  earum  genem ,  ut 
ait  Aristoteles.  Nec  cui  mîrum  videatur  nos  concedere  non 
esse  omnem  substantiam  vel  primam  vel  secandam;  hoc 
idem  alii  £aiiciunt  ;  concedunt  enim  hominem  album  esse  sub. 
stantiam,  nec  tamen  primam  vel  secundam.  » 

(a)  Categ.,  pag.  45 1. 

*  Cod.  httnc. 
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Après  avoir  ainsi  parcouru  les  objections  de 
ses  adversaires  et  opposé  a  ces  objections  les  ré- 
ponses que  nous  venons  de  rapporter^  Âbâard 
passe  à  l'autre  partie  de  la  discussion  i  l'examen 
des  autorités.  Comme  il  y  a  un  peu  de  tout  dans 
Boëce^  les  adversaires  d'Âbélard  avaient  essayé 
de  tourner  contre  lui  plusieurs  passages  de  Boêce> 
qu'il  s'attache  à  expliquer  ici  dans  un  sens  favo- 
rable à  sa  doctrine.  Nous  traduirons  encore  ce 
morceau ,  parce  qu'il  est  court  et  que  cette  partie 
de  la  discussion  avait,  au  xii""  siècle,  une  impor- 
tance égale  ou  supérieure  même  à  la  premi^. 

a  Boëce  (1  )  dit  dans  son  second  commentaire 
((  sur  Porphyre  (a)  :  «  Quelque  nombreuses  que 
«  soient  les  espèces,  il  y  a  en  toutes  un  seul  et 
((  unique  genre  :  non  pas  que  chaque  espèce  en 
((  prenne  une  partie ,  mais  de  telle  sorte  que  cha- 
«  cune  le  contient  tout  entier  dans  le  même 
«  temps.  »  Ici  il  semble  nier  formellement  ce 
«  que  nous  disons.  Car  dans  notre  opinion  une 
«  partie  dés  individus  qui  constituent  le  genre 
«  animal,  prend  la  forme  de  la  rationalité  pour 

(1)  Fol.  46  fecto,  c.  ii;  46  verso,  c.  i,  c.  ii.  De  Fédition 
iii-4®,  p.  535-537.  «  Boeth'ius  în  secundo  commentairio  su- 
per Porphyrram  dicît  :  «  quantaecumque  enîm  s!|it  specîeSy 
in  omnibus  genus  unum  est  ;  non  quod  de  eo  sidgulse  spécies 
quasi  partes  aliquas  carpant,  sed  quod  singulae  uno  tempore 
totum  genus  habent.  »  Hic  plane  videtur  negare  quod  dici- 

(a)  Boeth.  îd  Porph. ,  pag.  54. 
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u  oonstituer  rhomme;  une  autre  partie  prend 
«  celle  de  l'irrationalité  pour  constituer  l'âne , 
u  et  jamais  la  quantité  totale  n'est  dans,  quel-^ 
{<  qu'une  des  espèces .^Or^  Boëce  dit  tout  au  con- 
«  traire  que  ce  n'est  jamais  la  partie,  mais  le 
«tout  qui  est  en  chacune.  Voici  notre  solu- 
K  lidn  :  Boëce. s'exprime  ainsi  dans  le  traité  où  il 
u  prouve  que  les  genres  et  les  espèces  ne  sont 
ff  pas;  ce  qui  ne  pouvait  se  prouver  que  par  un 
M  éophisme.  Nous  soutenons  donc  que  ce  qu'il 
«  dit  est,  faux;  et  il  n'y  a  rien  d'impossible  à  ce 
«  qu'en  faisant  un  sophisme  il  glisse  une  propo- 
ic  sltion  fausse  ;  car  on  ne  peut  prouver  l'absurde 
Ci'  que  par  le  faux.  On  peut  dire  encore  :  lorsque 
c<  Boëce  nie  que  les  espèces  prennent  des  parties 
a  du  genre ,  il  ne  parle  pas  des  individus  qui 
K  composent  la  collection ,  mais  des  parties  de  la 
tf  définition.  Par  exemple,  l'animal ,  qui  est  un 

mas  ;  hoc  enîm  habet  nôstra  sententla  quod  pars  essentiarum 
ànimalîs  quae  îllud  genus  facîunt,  informatur  ratîonalitate  ad 
faciendum  homînem;  pars  vero  irratîonalîtate  ad  Êiciendum 
asinuip,  et  nunquam  illa  tota  quantitas  in  atîqua  specierum 
est.  Boethius  autem  e  contra  dîcit  nunquam  partem,  sed 
tptum  esse  în  sîngulîs.  Hoc  solvimus.  Boethius  dîcit  hoc  in 
eo  tractatu  ubi ,  probat  gênera  et  species  non  esse  ;  quod  si 
non  sophismate  probari  non  poterat.  Dicimus  ergo  illud  esse 
falsum  quod  dicit  ;  nec  est  inconveniens  si ,  dum  sophisma 
(acit ,  falsum  interserit.  Inconveniens  enim  nisi  per  faisum 
probari  non  potesi.  Potest  et  aliter  dici  :  cum  negat  Boethius 
species  partes  generis  carpcre,  non  de  essentiis  illanr  mùltitu- 
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u  genre,  est  composé  d'un  corps  qai  en  est  la 
a  matière  et  de  la  sensibilité  qui  en  est  la  forme. 
cf  Lors  donc  qu'il  passe  dans  les  espèces ,  une  des 
(c  espèces  ne  prend  pas  la  matière  sans  la  forme, 
(c  et  l'autre  la  forme  sans  la  matière  ;  mais  dans 
Cf  chacune  des  espèces  est  la  forme  et  la  matière 
(C  du  genre.  De  même  dans  le  traité  de  la  difl^ 
(f  rence^à  propos  de  ce  passage  :  u  La  difiérenoe(a) 
(C  est  ce  par  quoi  l'espèce  surpasse  le  genre.  » 
(C  Boece  dit  (h)  :  (c  En  effet,  il  n'en  est  pas  du 
ce  genre  comme  d'un  corps,  où  une  partie  est 
(C  blanche  et  une  autre  noire;  car  le  genre,  oon- 
Cf  sidéré  en  lui-même ,  n'a  point  de  parties ,  sî 
Cf  on  ne  le  rapporte  aux  espèces.  Ain^  tout  ce 
cr  qu^il  possède,  il  le  possède  en  toute  sa  grandeur, 
«  c*estrà-dire  en  toute  sa  quantité.  »  Gela  sem- 
Cf  ble  contre  nous;  car,  selon  nous,  l'animal, 
ff  qui  est  le  genre  prend  en  une  partie  de  lui- 

dmcm  cfMijiuiçenlilnis  a^dnt ,  sed  de  putibos  dîfiutiTis. 
VciIh  ^tia,  animal  gmiis  ex  corpfwe  cosstat  matcria  y  ex 
sessibilitate  fiNrma.  Cmm  er]go  per  partes  soat  i|aaBtîtatis 
transît  in  spedes^  m»  arripit  nna  de  specidMu  malcriaB  et 
non  fenBaHi,  et  alla  ntttenam  et  non  fonnam,  sed  m  singniis 
spectehos  matcna  et  fenaa  gencns  est.  Item  in  tncinta  dî^ 
finrenti»  snpcr  lune  locnm  :  «  Dîflcientia  est  qns  abondât 
spectes  a  gn^ie  »  sic  ait  Bœtkins  :  •  neffoe  enim  sicnt  in 
coqMMre  solet  esse  alia  pais  alfan«  alia  ni«ia,  itafieriînçenane 
pnicst.  Genos  enin  per  se  consiffefatnni  partes  non  babet. 


^«>  hMpbjT.  /jc*. .  pif.  3i»i.  —  ^*^  Bwtk.  in  Faqtb.,  pag.  87. 
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N  même  la  rationalité  et  eit  uiie  autre  rirràtîo- 
ic  ludité,  et  il  est  impossible  que  la  partie  affectée 
«  de  la  ratioiiaiité  prenne  TiïTationaUté;  car  c'est 
c<  par  là  que  nous  échappons  à  l'al^surdité  d'ad- 
IV  mettre  des  opposés  en  une  même  chose;  absur- 
<c  dite  que  ne  peuvent  éviter  ceux  qui  tiennent 
fr  pour  la  doctrine  que  nous  combattons.  Voici 
tf  notre  solution  :  Boëce  dit  cela  dans  un  passage 
ic  où  il  prouve  que  les  différences  ne  sont  rien  , 
M  ou  .bien  que  deux  opposéâ  se  rencontrent  en 
K  «ne  même  chose;  ce  qui  estfaux  et  ne  peut 
fc  être  prouvé  que  par  un  sophisme.  Il  à  donc 
fc  glissé  dans  son  argumentation  cette  proposi- 
cf  tion  fiiusse^  et  il  n'est  pas  pour  cela  dans  l'er- 
«treur;  car  il  voyait  bien  la  fausseté  de  sa  propo- 
se sition  ^  mais  il  ne  l'en  à  pas  moins  avancée  pour 
(c  mener  à  fin  son  sophisme. ,  Vous  pourriez  dire 
«  epccM^e  qu'il  n'appelle  pas  quantité  celle  qui  est 

nisi  ad  spe^cies  referatur.  Quicquid  igitur  habet,  non  partibus 
sed'tota  sui  magnîtudine  »  quantitate  «  retînebjt.  »  £t  hoc 
esse  contra  nos  yidetur.  Hoc  enim  habet.nostrà  sententia, 
qnèd  animal  illud  genus  in  parte  sui  suscipit  rationalitatem 
et  in  parte  irrationalitatem.  Nec  aliqno  modo  pars  illa  quae 
ratiénalitate  tangitur,  irrationalitate  efficitùr,  vel  e  convcrso. 
Hoc  enim  per  quod  vitamus  duo  opposita  non  esse  in  eodem , 
qnodscilicet  inconveniens  e£Fugere  non  possunt  qni  grandis 
asîni  sêntentiam  tenent.  Solvimus  hoc  :  hoc  dicit  Boethius 
in  eo  loco  in  quo  probat  aut  differentias  nil  esse  aut  duo  op- 
posita esse  in  eodem,  quod  utique  falsum  est,  nec  si  non  so- 
phismate  probari  potest.  In  hac  ergo  probatione  falsum  hoc 

17 
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(f  formée  des  individus  qui  composent  le  genre , 
M  mais  oelle  qui  est  constituée  par  les  parties  de 
a  là  définition;  et  sous  ce  rapp(H*t  on  pourrait 
«  dire  :  chaque  individu  de  ce  genre  a  hk  quantité 
rc  du  genre.  Quant  à  cette  proposition ,  que*  le 
f(  genre  et  l'espèce  ne  sont  pas  composés  4e  par^ 
H  ties  intégrantes ,  nous  la  déclarons  absolument 
(1  fausse;  à  moins  que  l'on  né  veuille  admetti^e 
«  que  les  auteurs  n'ont  appelé  parties  int^rantes 
ce  que  celles  qui  sont  de  nature  différente  :  et  dans 
f<  ee  cas  ib  n'auraient  pu  appeler  parties  les  indic- 
ée vidus  dont  se  composent  les  genres  ou  les  es- 
«  pèces;  car  ces  individus  sont  de  nature  tont-a« 
(c  fait  semblable*  Boëce  dit  encoi*e  dans  le même 
«  commentaire  (a)  :  «  De  même  que  la  même  11- 
a  gne  est  convexe  et  concave ,  de  même  c'est  une 
«  même  chose  qui  est  le  sujet  de  ruuiversaitté  et 
Q?Aé  la  particularité.  »  Boëce  semble  vouloir  dire 

ipterserit,  et4jinieii  non  faUîtur.  Seîebat  enim  falsuni  e^.<, 
Interseri^it  tamen.»  ut  ad  finem  suum  sophisma  perdoceret. 
Vel  dicas  eura  quanti fatem  appellare  non  iilaiu  quœ  essentiî» 
genus  iUu4  copjungentibus  conficîtur^  sed  îllam  qui^.ex  dtf- 
finitivis  partibus.  Ut  secundum  hoç  dici  po$fiit  :  unaquaeK{i9e 
essentia  illius  generis  quantitatem  gçneris  habet.  Q^aà  kvr 
tem  dicitur  genus  et  species  éx  partîbus  integriiUbuft  ooo 
constare ,  plane  fakum  esse  dkimus ,  nisi  boc  cotic^dfStnMi» 
quia  auctores  partes  intégrales  non  appellavenittt,  nifti^stî^t 
dissimilîs  creationis  ;  unde  essentii^s  genus  vel  species  toa&ri 
cieintes  recte  partes  appellare  non  potuerunt  ;  ipsae  emmstiii^ 

(o)  Boetb. ,  pag.  56.    '  •  I 
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tr  que  le  singulier  est  universel.  Mais  au  fond 
ic  iKms  ne  sommés  pas  en  contradictiosi  avec  lui  ; 
«  il  suffit  de  se  rendre  compte  de  ses  paroles.  Il 
u  n'a  pas  pris  particulier  pour  singulier^  comme 
<c  on  le  l'imagine,  mais  pour  espèce;  car  il  a  dit: 
fc  Xês  genres  et  les  espèces ,  c'est-ànlire  Tuniver^ 
If  salité  et  la  particularité,  ont  même  sujet.  Il  a 
ff  donc  entendu  par  universalité  le  genre ,  et  par 
ce'  |iarticiilarité  l'espèce  de  genre.  Voici  donc  quel 
«  «st  le  sens  de  ce  passage  :  de  même  qu^une 
ir  seule  et  même  ligne  éstle  si^t  de  liai  concavité 
ti  et  de  la  convexité ,  considérées  comme  ses  ac-* 
ic  icîdaits,  de  même  Socratéest  le  snjet  du  genre 
4i  et  de  l'espèce ,  de  l'homme  et  de  l'animal ,  con- 
•fc  sidérés  comme  ses  prédicats.  Ou  bien  autre- 
(f  ment  :1a  matière  de  ce  phénix  et  l'individu 
H  sont  même  choçe,  c'est-à-dire  ne  différent  pas 
u  flitbstantiellement.  Mats  la  matière  est  le  Mjet 

similis  prorsus  creationis.  Item  in  eodem  çommeatario  dicit 
iBoethius  :  u  quemadmodum  eadem  linea  çurva  et  caya 
est,  ita  et  unîver^alitati  et  particularitatî  idem  subjeetum 
est.  »  Hoc  vîdetur  Boethius  voluisse,  singulare  çsse  univ^r- 
sale.  Sed  nulla  est  oppositio,  tantum  vide,  quod  di:iberil^  Non 
enîm  accepit  particulare  pro  singujari,  ut  ^stîmgnt,  se.d  pro 
specie  ;  dixit  enim  i  «  generibns  et  speciebu^  ;  id  est  vniveiv 
salitatiët  particularitati  idem  sabjectum  est;  »  per  univer-*; 
s^lîtatem genus  et  particularitatem  specigm  generis.  Sic.ergo 
intelligendum  est  :  quemadmodum  cavitati  et  curvitati  eadem 
lineà  subjecta  est,  ut  accidentibus,  sic  idem  Socrates  generi 
et  speciei ,  scilicet  homini  et  aniraali ,  subjectum  est  ut  pite- 
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«  de  l'universalité^  et  Findividu  de  la  singularité; 
(r  et  œpendaht  le  singulier  n'est  pas  l'universel  ; 
«  quoique  Pun  soit  identique  avec  l'autre ,  ainsi 
u  qu'il  a  été  dit  plus  haut. 

«  Voilà  les  autorités  qui  semblent  le  plus  con- 
«  trairesà  notre  opinion.  Mais  il  serait  fastidieux 
(c  d'énùmérer  toutes  celles  qui  l'appuient.  Citons- 
«  en  seulement  qtielques-unes.  Porphyre  dit  (a)  : 
ce  L'espèce  est  ce  qui  exprimé  la  collection  dé  j^u- 
«  sieurs  choses  en  une  même  nature ,  et  le  genre 
ce  encore  davantage.  »  Boëce  dit  dans  son  second 
«  commentaire  sur  Porphyre  (b)  :  a  Lorsque  l'on 
H  pense  aux  genres  et  aux  espèces  ^  on  en  recueille 
k  la  ressemblance  dans  les  individus  où  ils  se  trou- 
(c  vent  y'  et .  ainsi  d'hommes  dissemblables  entre 
cr  eux  se  forme  la  ressemblance  de  l'humanité. 
^i  Cette  ressemblance ,  envisagée  et  achevée  par 
H  l'esprit,  devient  l'espèce.  De  la  ressemblance 

dîcïatis.  Vel  aliter  :  materîa  liujus  pbœnîcis  et  ipsum  indlvî- 
daum  idem  8unt,  idest  non  substantialîter  differun^.  Mateiia 
vero  subjeçta  est  universalitati ,  individuum  sîngularitati 
subjectum  est  Nec  tamen  sîngulare  est  uniyersale,  qiiamvis 
boc  sit  idem  cum  illo  sicut  sûpra  dictum  est. 

^  Et  bae  quidem  sunt  auctoritates  quae  maxime  buie  sehten- 
tide  yidentur  contrarix.  Illas  autem  omnes  enumerare  qna? 
ipsî  firmamentum  conferqnt ,  gravaremur.  Dicamus  modo 
aliquasdemultis  quae  banc  confinnant.  Yîdeamus  *  :  Porpbj- 

(a)  PorpK/M^.,  pag.  SSi. — (^) Boetb.  in Porpb. ^>pag.  56>. 
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cr  die  ces  espèces ,  qui  ne  peut  se  trouYer  que 
cr  dans  les  espèces  elles-mêmes  ou  dans  leurs  in-* 
<c.  dividus ,  résulte  à  son  tour  le  genre.  Il  ne  faut 
«  voir  dans  l'espèce  autre  chose  qu'une  concep- 
«  tion  qui  résulte ,  en  vertu  d'une  ressemblance 
«  substantielle^  d'une  multitude  d'individus  dis- 
K  semblables.  »  De  même  dans  le  commentaire 
(c  sur  les  Catégories  (a)  :  «  Les  genres  et  les  espè- 
ce pèces  né  résultent  pas  de  la  considération  d'un 
«.seul  individu;  l'intelligence  les  tire  de  la  col- 
u  lection  de  tous.  »  Gela  est  évidemment  contre 
M  la  doctrine  de  la  non-difiërence.  Nous  Usons 
«  encore  dans  le  même  ouvrage  :  «  Celui  (^)  qui 
«  le  premier  dit  homme  n'avait  pas  en  pensée 
«4'liomme  général ,  qui  se  forme  de  tous  les  in- 

rius  dîcit  :  «  collectivum  in  unam  naturam  species  est  et 
niagb  id  quod  gçnus.  »  Gollectionem  vero  in  alla  sententîa 
non  reperies.  Boethius  in  secundo  commentario  super  Por- 
pbyrium  i  «  Cum  gênera  et  species  cogitantur  ,  tune  ex  sin- 
gulià  in  qui  bus  sunt,  eoruni\simîlitudo  colligitur,  ut  ex 
singulis  hominibus  inter  se  dissimilibus  bumanitatis  simili- 
tudo.  Quae  similitudo  cpgitata  animo  veraciterque  perfecta  fit 
species.  Quarum  specierum  dîversarum  rursus  simiHtudo 
considerata ,  quae  nisi  in  speciebus  aut  earum  indiyiduis  esse 
non  potest,  efficît^enus.  Nibilque  aliud  species  esse  putanda 
est,  nisi  cogitatio  collecta  ex  *  indiyiduorum  dissimilium 
immero,  similitudine  substantiali.  Genus  vere  collecta  cogî- 

(a)  Boclh.  în  Pradicam. ,  pag,    1.29.  —  (^)  Ihid. 
*  Cod.  quidem. 
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<(  di vtdus  f  mais  tel  ou  tel  indWidu  particulier  au* 
«  quel  il  voulait  donner  ce  nom  d'homme,  n 
«  Ainat  dana  le  second  commentaire  sur  le  traité 
a  de  rinterprétation  (a)  :  «  Le  nom  d'homme  ne 
(c  promène  pas  notre  pensée  sur  chaque  homme 
«  en  particulier^  mais  sur  tous  ceux  en  général 
«  qui  participent  à  la  définition  de  l'humanité,  n 
«  Et  dans  le  même  commentaire  (b)  :  «  L'huma* 
ce  nité^  recueillie  dans  les  natures  différentea  des 
(c  difiërents  hommes ,  est  résumée  en  quelque 
(c  sorte  en  une  même  conception ,  en  une  même 
(C  nature*  d  On  pourrait  à  peine  compter  toutes 
«  les  àtitorités  que  l'on  trouverait  à    l'appui  de 

tatio  ex  ^pocitratu  similitudine*  »  Item  in  commentârio  8u))6r 
Gaiegorias  :  «  gênera  et  specîes  non  ex  ùoo  singulo  in- 
tellecta  sunt ,  sed  ex  omnibus  singulis  mentis  ratioae  con- 
çepta.  »  Hoc  plane  est  contra  sententiam  de  indifferentia. 
Item  m  eodem  :  m  qui  primus  hominem  dixit  ,  non  iUum 
q\ii  eik  singulis  conficitur  in  mente  habuit,  sed  hune  indivi- 
dnura  atque  singularem  cui  nomen  hoininis  imponeret.  » 
Aliquem  voluit  confici  ex  singulis.  Item  in  secundo  com- 
mentario  super.  Péri  ermenias  :  «  Cum  taie  aliquid  animo 
speculamur,  non  in  unam  quamque  personam  mentis  cogi- 
ta lione  deducimuT  per  hoc  nomen  quid  est'homo,  sed  in 
orones  quicumque  humanîtatis  difl^itione  participant.  » 
Item  in  commentario  eodem  :  a  Humanitas  ex  singu- 
lorum  homipum  collecta  naturis  in  unam  quodam  modo 
reducitur  intelligentiam  atque  naturam.  »  Vix  numéro  com- 

(a)  Boeth.  in  Prœdicain. ,  pag.  33(^. 
{ù)  Ibid.,  p(ig.  340.        ' 
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m  notre  opinion  en  feuilletant  attentivement  les 
«  Iràitésdelogique*  » 

Il  semble  que  la  discussion  pourraiit  être  con- 
sidérée comme  épuisée  y  mais  Abélàrd  a  réservé 
pour  la  fin  l'objection  la  plus  épineuse,  qui 
Uràubsforme  en  quelque  sorte  la  qusstion  des  uni- 
versaux^  et  lui  donne  une  face  nouvelle*  La  doc- 
trine :d'Abélard  repose  sur  ce  principe  qu'il 
n'êxîsle  qbe,  des  individus  et  dans  l'individu  rien 
qued'indÎTiduel.  Dans  l'individu  Socrate  il  n'y  a 
pas  autre  chose  que  la  forme  qui  le  fait  être  So- 
onke,  la  socratité;  et  le  sujet  de  cette  forme , 
n'est  pas  l'humanité  en  soi^  mais  ce  quelque 
chose  de  la  nature  humaine  qui  est  la  nature  de 
Socrate.  La  matière  dans  l'individu  Socrate  est 
donc  tout  aussi  individuelle  que  sa  forme.  Or, 
cette  conséquence  soulève  l'objection  suivante  : 
iliais  est-il  possible  que  dans  ce  composé  qu'on 
appelle  l'individu  il  n'y  ait  rien  que  d'individuel, 
et  ne  reste-t-il  pas  à  chercher  d'où  viennent'  et 
cette  forme  et  cette  matière  tout  individuelles 
auxquelles  Fanalyse  s'est  arrêtée  ?  Il  y  a  dans  tout 
composé  des  éléments  antérieurs  à  ce  composé  ; 
par  exemple  y  le  feu,  la  terre,  l'eau,  l'air,  ou 
l^en  le  sec,  l'humide,  etc.  Ces  éléments  eux- 
mêmes  supposent  un  sujet ,  un  sujet  corporel  ou 

prehendi  poterunt  firmamenta  sententiae  hujus  qiupe  dilî^cnis 
logicorum  scriptôrum  inquisitor  inveniet.  » 
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incorporel.  Et  si ,  au  terme  de  l'analyse ,  on  est 
forcé  de  supposer  quelque  chose  de  simple  aa>(^^i 
de  quoi  il  n'y  ;,  plus  rien  à  chercher,  ce  quelque 
chose  dç  simple^ce|tesubslance,cetteesaencepure 
est  alors  le  fondement  de  tout  le  reste ,  le  sub^tra- 
tum  de  tous  lesaecidents  ultérieurs  et  de  toutes  les 
formes ,  le  sujet  véritable  dan$  lequel  s^opér^ra 
plus  tard  la.  merveille  de  l'individualisation  ;  or^ 
ce  sujet  dam  cet  état  n'est^e  pas  l'univeFsd? 
Ainsi  la  doctrine  des  éléments  appliquée  à  la 
question  des  universaux^  conduit  Âbélard  à  la 
question  de  l'origine  et  de  la  formation  desindi*^ 
vidus. 

(c  C'est  là  (1)^  dit-il  y  une  dure  question  dont 
(c  auçuade  nos  maîtres  (a)y  à  mon  sens,  n'a  donné 
(c  une  solution  raisonnable.  Voici  cependant  ce 
(c  qui  me  semble  le  plus  vrai.  Les  physiciens, 
(c  faisant  de  la  nature  l'objet  de  leurs  recherches, 
((s'occupèrent  primitivement  des  objets  visibles 
((  qui  tombaient  sous  leurs  sens.  Mais  il  leur  était 

(1)  Fol.  46  verso, c.  ii;  47  recto,  c.  i,  ii.  De  l'éditioa 
in-4",  p,  538-541.  u  Dura  est  haec  proyincia,  nec  ab  ullp 
magistroruxQ  nostrorum  antehac  ;  ut  intellexi ,  dissoluta 
rationabîliter.  Tamen  quod  mihi  verîus  videtur  hoc  est. 
Phjsîcî,  rerum  naturas  investigantes,  yisîbîles  res  quas  sub- 
jectas  sensîbus  babebant,  primitus  inquîsierunt.  Ëorum  vero, 
naturam  utpote  întegraliter  compositorum  cognoscere  non 
potemint  plane,  nisi  ipsorum  coroponentium  proprietatem 

(a)  Ici  Abélard  reconnaît  qu'il  a  eu  plusieurs  inaitres. 
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<r  impossible  de  connaître  la  natui*e  de  ces  com- 
te posés  sans  connaître  les  propriétés  des  parties. 
(f  Ils  s'attachèrent  donc  a.subdiviser  les  parties 
cr  composantes  9  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  parrenus 
ce  à  la  partie  la  pluspetite  qu'ît  fût  possible  de  con^ 
(f  cevoir^  et  qui  ne  fût  plus  divisible  en  parties 
ic  intégrantes.  Le  terme  de  la  division  des  parties 
(c  int^^ntes  une  fois  atteint  y  ils  se  mirent  à 
(V  chercher  si  un  pareil  petit  être  était  composé 
(f  de  forme  et  de  matière ,  où  s'il  était  absolument 
ff  simple.  Le  raisonnement  trouva  que  c'était  Un 
fc  corps  chaud  ou  froid  ^  ou  de  toute  autre  forme  ; 
«  car  c'est  là,  je  pense,  ce  que  Platon  a  nommé 
cr  les  éléments  purs.  Laissant  donc  la  forme,  il  se 
(c  demanda  si  la  matière  du  moins  était  simple.  U 

cognovissent.  Instîternnt  ergo  ipsas  partes  compon.entes  sub- 
dWidendo,  usque  dum  ad  illam  partem  minutissîmam  intel- 
lectn  v^nirent,  quae  îo  partes  intégrales  dividi  non  poterat. 
Integralium  vero  partium  déficiente  divisione ,  investigare 
cœperunt  an  talis  essentiola  ex  materia  eonstaret  et  forma, 
an  oronino  simpléx  esset.  Invenit  itaque  ratio  illa  corpus 
esse  calidum  yel  frîgidum  yel.alterius  formae.  Htijus  modi 
enim  puto  a  Platone  appellata  esse  pura  elementaC  Relicta. 
itaque  forma,  consîderavit  materlam ,  an  et  illa  simplex  esset. 
In-Venit  eam  corpus,  et  ita  constareex  corporeitate  et  sub- 
stantia^.  Relicta  itaque  forma  consideravit  materiam,  sed  et 
ipsam  invenit  constare  ex  susceptibilitate  contrariorum  forma , 
materia  autem  mera  essentia.  Quam  item  materiam  undique 
spéculantes  sîmplîciter  omnino  invenerunt ,  nec  omnino  ex 
aliqua  materia  vel  forma  constantem.   Hanc  itaque  m'eram 
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a  Iroura  que  c'était  un  corps  »  et  que  (nu:  couse- 
«  quent  elle  était  coiisUtnée  par  la  corporéité  et 
«  parla  substance.  Pour  la  substance ,  il  la  trouTa 
(c  encore  constituée  par  une  forme ,  la  feicalté  de 
«  recevoir  les  contraires,  et  par  une  matière , 
(c  Tessence  piyre.  En  considérant  cette  matière  de 
n  tous  les  côtés ,  on  la  trouva  absolument  simple, 
c<  et  non  plus  constituée  par  une  forme  et  une 
f<  matière.  Cette  essence  pure ,  avec  tous  les  au- 
<c  très  si]^ets  essentiels  des  formes  sensibles ,  on 
((  l'appdla  universel  y  c'est-à-dire  sans  forme ,  non 
(f  qu'elle  pe  soit  pas  le  sujet  des  formes,  mais 
(c  pai*ce  qu'elle  n^est  pas  constituée  par  des  formes. 
«  Vous  direz  {^ut^tre  :  l'âme  est  donc  constituée 
«  par  un  universel;  si  en  effet  elle  est  constituée 
«  par  une  substance ,  constituée  elle-même  par 

esseatiam  cum.  aliis  quae  essentialiter  rerum  sensilium  for- 
mas *  sustinebant,  universale  appellavit,  id  est  informe,  non 
8cilicetq^od.  forti^as  non  sustinet ,  sed  quod  ex  formis  non 
cdnstaret.  Sed  dic^s  :  constabat  îtaque. anima  ex  unîversali. 
Si  enim  materiaHter  constat  ex  substantia,  quae  materialiter 
constaret  ex  mera  essentia ,  quae  universale  appellatur ,  ex 
unîversali  constare  necesse  est.  Quicquid  enini  materialiter 
constat  y  ex  materiato  et  ex  ejus  materia  ,  ut  animal,  quia 
materialiter  constat  ex  corpore  et  ex  substantia.  At  contra, 
qui  sic  opponit ,  non  intellexit  quod  dixeram.  Neque  enim. 
universale  appellata  est  tota  illa  coUectio  essentiarum  om- 
nium  quae ,  susceptibilitale  çontrariprum  înformata ,  partim 
distribuitur  in  corpus,  partim  in  spiritum,  sed  illud  tapitum 

*  ^emuu  supplevifUDs. 
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ir  l'essenoe  pure  que  l'on  aj^Ue  uniyeraeUe ,  il 
cr  IkvLt  bien  qu'elle  soit  constituée-  par  un  uni- 
ce  iversel. 

(c  Si  vous  voulez  savoir  comment  se  fait  la 
f^  constitution  des  choses  cprporelles ,  faites  at<^ 
(c  tention. . . .  Prenons  pour  exemple  Socrate ,  afin 
a  que  ce  que  le  raisonnement  nous  fera  découvrir 
(c  eti  luiy  nous  n'hésitions  pas  à  l'appliquer  à 
(c  d'autres.  U  y  a  donc  dans  Socrate  une  pure 
«  esisence  que  l'on  appelle  universelle....  U  faut 
fc  de  plus  la  faculté  de  recevoir  les  contraires ,  qui 
cr  donne  la  forme,  et  il  en  résulte  alors  une  es- 
n  sence  réelle.  Mais  la  faculté  de  recevoir  les  con- 
«"iraires,  qui  advient  à  toute  l'essence,  advient 
«  aussi  à  chacune  de  ses  parties.  Ensuite  ce  résui- 
de illa  multitudine  quod  susceptibilitate  contrariorum  Infor- 
mante essentialîter  sustînet  corporeitatem  ;  in  quo  cssentîa 
non  communicat  spiritus. 

«  Nec  adhuc  cessât  oppositio.  Dicetur  enim  :  impossî})îlc 
est  parti  îllius  multîtudinîs  imposîtum  esse  nomen  et  non 
alii  part!  quœ  el  indîfferens  est,  sicut  supra  in  speciem  dictum 
est;  sed  contra  veriun  quidem  est  nuUum  dari  îllî  nomen 
dans  intellectum  rem  dlssimllis  creationis  concipientem  ab 
illa  quae  \\\i  est  indîfferens  ;  hoc  autem  dictum  est  în  tractatu 
speciei.  lUud  vero  nemo  poterit  cogère  hujus  vocabuli  impo-  . 
sitionem  aeque  in  anîmo  habuisse  essentias  quae  infprmantur 
inspiritum,  ut  illas  quae  informa ndae  erant  in  corpus  ;  neque 
enîm  ab  insensibilibus  ascendit  ad  intellectualia,  sed  ab  sen- 
sibilibus  tantum.    Illi  ^  ergo  materiae  tantum,  quam  essen- 

*  Cod.  ilie. 
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«  lat  de  l'essence  pure  qui  est  en  Socraté  et  de  la 
«faculté  de  recevoir  ies  contraires^  prenant  la 
a  forme  de  la  corporéité ,  il  s'en  fait  une  Certaine 
«  e^nce  de  corps.  Mais  dès  l'instant  où  le  tout 
(c  est  afiecté  dé  la  corporéité  ^  toutes  les  difiërentes 
(c  parties  de  ce  tout  sont  afièctées  de  corporéités 
«  par ticulières  y  et  forment  des  êtres  corporels. 
«  L'animation  advient  à  ce  tout  de  la  même  ma- 
«  nière^  et  donne  une  essence  de  corps  animé. 
(C  Mais  l'animation   n'advient  pas  pour  cela  a 

tîalîter  offendit  cogita  tîo  means  a  sensîbilibus  ad  înteUectnaHa^ 
physicus  nomen  imposuit,  et  non  cuilîbet  qtiod  erat  indiffe^ 
rens  cum  illa ,  quod  forsan  vel  non  cogîtavit  yel  non  curavil. 
Neque  enîm  offîcium  ejus  est  simulare  vel  dissimulare  y  nt 
dîalectîci  ;  unde  et  Plato  de  hac  ante  tempos  suum  nuUum 
egisse  dîcit.  Ut  igîtur  clare  appareat  qualîter  incorporalium 
rerum  constîtutîotie  suborîautur  elementa,  qûamvis  omniaex 
général!  et  spécial!  constent  materia  vel  forma,  sic  attende. 
Unnmquodque  individuum  corporis  quantum  est,  tantum  in 
se  habet  fructum  ;  habiles  formae  enim  super venien tes  quan- 
titàtes  non  auxenmt,  sed  aliam  naturam  fecerunt.  Ponamus 
ergo  Socratem  nobis  in  exemplum,  ut  quod  in  eo  ratio  inve- 
nîet ,  in  aliis  qiloque  idem  esse  non  dubitet.  £st  igitur  in 
Socrate  quaedam  pars  merae  essentiae  quae  uniyersal^  appel- 
latur,  quaé  integraliter  ex  essentia  constat  quae  in  se  quoque 
partes  babet  ;  sed  *  baec  non  est  substantia,  sed  susceptibilitas 
contrariorum  ;  eam  informant,  et  ex  bis  constituitur  quaedam 
essentia  substantiae.  Hoc  autem  sciehdum  quod ,  sicut  illi 
tôt!  advenit  susceptibilitas  contrario^im,  ita  singulis  particu-^ 

"  Cod.  partes  habiles  sunt  hœc. 
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n  toutes  les  parties  de  ce  tout,  mais  bien  son  con- 
c^  traire ,  Finanimation  ;  car,  tandis  que  le  tout 
«  est  animé ,  ses  parties  sont  inanimées.  De  même 
<Cr  advient  au  tout  la  sensibilité^  qui  donne  une 
ce  essence  d'animal,  et  aux  parties  d'autres  formes 
a  qui  donnent  des  essences  d'espèces,  dont  les 
K  npms  ne  me  viennent  pas  maintenant  à  l'esprit^ 
ce  De  même  encore  advient  au  tout  la  faculté 
ir  d'apprendre,  qui  colistitue  l'homme,  et  aux 
ir  «différentes  parties  d'autres  formes  qui  donnent 

lis,  aiius  essentiae  ;  sed  et  illud.  oonstitutum  ex  mera  essentîa 
quas  in  Socrate  est ,  et  susceptibîlitate  contrariorum  et  cor- 
pOFeîtate  efllcîlur,  et  ex  liis  quaedam  esseotia  corporîs  efHcîtur. 
Sed  qnam  statim  corporeitas  îllud  totum  affictt ,  tam  statîm 
sn»  corporeitates  singulas  illîus  totius  particulas  ajB^iunt,  et 
Acmnt  coq>oreas  essentîas.  lia  illa  toti  advenit  animatio^el 
&cit  quamdam  jessentiam  anîmati  coi^of is.  Sed  non  jam 
aliquibus  partibus  illius  totius  advenit  animatio,.  sed.  contraT 
rium  illius,  inanimatio  ;  cum  eoim  totum  animatum  sit,  sin- 
gulae  particulae  illius  inanimatœ  sunt.  Item  toti  advenit  sensi- 
bilitas,  et  facit  essentiam  quamdam  animalis,  partibu^  yero 
ejus  aliae  formae  quae  faciunt  aliqiias  e^ntias  spçcierum.in 
animatis,  quarum  nomina  in  promptu  non  Kabeo.  Item  toti 
ady«iiit  perceptibilitasudisciplinae,  et  fàcitjipminem^'sîngulis 
yero  particulis  adveniunt  formae  quaedam ,  et  faciunt  sdias 
essentias  in  animatis.  Tandem  socratitas  totam  illam  esseu- 
tiaîn  bumanitalis  informat ,  et  Socratem  facit.  Tâm  statim 
yeroalios  atomos  illius  essentiae  bumanîtatis  ^ffîçiunt  colores 
et  formae  ignis  et  ignem  faciunt,  alias  formae  aeris  et  acra  fà- 
cîunt,  alias  terrae  et  terram  faciunt,  et  sic  singulae  particulae 
vel  ignis  sunt  vel  aqua  yel  aer  vel  terra.  Ita  non  plus  est 
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«  d'autres  essences  animées.  Enfin  la  socratité 
«  donne  sa  forme  à  toute  cette  essence  d'hama- 
Ci  nitéy  et  il  en  résulte  Socrate.  Mais  au  même 
(c  instant  d'autres  atomes  de  cette  essenoe  de 
«i'humanité  sont  affectés  des  couleurs  et  des 
ic  formes  du  feu ,  d'où  résulte  le  feu  ;  d'autres  des 
«  formes  de  l'eau ,  d'où  résulte  l'eau  ;  d'autres 
a  des  formes  de  l'air,  d'où  résulte  Tair;  d'antres 
f(  des  formes  de  la  terre,  d'où  résulte  la  terre;  et 
«  de  la  sorte  toutes  les  différentes  particules  sont 
«  feu,  eau,  air  ou  terre.  Ainsi  il  n'est  pas  plus 
(c  impossible  que  Socrate  soit  formé  de  <juatre 
(c  éléments,  qu'il  ne  l'est  qu'il  soit  formé  de  piecis 
«  et  de  niains;  car  ces  éléments  sont  aussi  des  par- 

hnpossibiie  Socratem  constare  ex  quatuor  elementîs  >  qnam 
constare  ex  manibus  et  pedibus  ;  sieut  euim  sunt  partes  com- 
ponentes ,  ita  et  illa.  Nota  quia  bîe  ortum  élemiBiitomiii 
assignavimus  et  ortum  iudiyîdttomm,  ne  absurdum  yîdeatur 
générales  et  spéciales  essenitias  ex  elementîs  constare.  Qaod 
ti^men  si  dicerefur,  quam  statim  animatio  afficît  corpus,  tam 
statfm  singulas  essentias  ilHus  corporis  informarî  formis  ele- 
mentorum,  yel  saltem  quam  cîto  sensîbîlitas  afficît  aiiimâhun 
corpus  9  tam  éîto  singulas  partes  ilHus  effici  elementa ,  non 
mùltura  mftle  diceretur,  cum  dicit  Aristoteles  ignis,  anhnal, 
et  aqua,  etalia  bujus  modi,  ex  quibus  ipsum  animât  <;onstat, 
ante  sunt  quam  animal  omnino.  Et  nota  quod  diçit  Plato  ex 
hyle  *  prius  fieri  elementa  et  ex  démentis  caetera.  Nos  antem 
e  converso  yidemur  fecisse.  Alîa  via  incedit  quod  dicit  Plato  : 
gencralis  est  régula  simplicia  priora  esse  compositis  ;  unde 
Platô  prius  consideravit  coihpositionem  simplicinm,  quibas 


ABELARD.  271 

ic  ties  composantes.  Nous  avons  expliqué  l'origine 
f<  des  éléments  et  l'origine  des  individus  »•... 

Nou^  doutons  fort  que  ces  explications  «atis* 
fiissent  le  lecteur  et  éclaircissent  à  ses  yeux  le 
mystère  de  l'individualisation.  Du  moins  faut^il 
convenir  que  cette  discussion  est  l'antécédent  de 
celle  qu'instituèrent  sur  ce  profond  sujet  les  maî- 
tres les  plus  célèbres  du  siècle  suivant.  Iol  ques* 
lion  ^e  principio  individuatiords j  tant  agitée 
au  Siii^  siècle  ^  n'est  pas  autre  chose  que  le  point 
de  vne  métaphysique  et  ontologique  du  problème 
général  de  Porphyre  ;  point  de  vue  qui  remplit 
toute  la  seconde  époque  de  la  philosophie  scholas* 
tique  y  de  même  que  le  côté  logique  de  ce  piK>- 
blême  remplit  la  première.  L'histoire  a  marcli^ 
comme  la  raison.  La  raison,  la  méthode,  veident 
qu'on  gravisse  successivement  les  hauteurs  de 
ront<:4<^ie  et  de  la  métaphysique,  parles  dégrés 
de  la  psychologie  et  de  la  logique.  Aussi  la  pren* 
mière  époque  de  la  philosophie  scholaslique  a-t-* 
^e  été  toute  dialectique;  et  c'est  dans  la  seconde 
que  sont  arrivées  toutes  les  grandes  questions  et 
les  grandes  solutions,  sous  la  double  inspiration 
de  kt  physique  et  de  la  métaphysique  d'Aristot^, 
enfin  connues,  et  de  la  théologie  chrétienne,  in- 
terrc^ée  avec  une  indépendance  suffisante  et  une 

conjunctis  reâ  corporeas  subjectas  sensibus  constantes  dixit. 
Et  bsec  bactenus.  n  .  *  ' 


272  ABELàRD. 

admirable  intelligence.  Le  problème  de  Porphyre 
s*e$t  développé  régulièrement  à  travers  ces  deux 
époques;  mais  dans  la  première  même,  où  il  se 
réduit  en  général  au  point  de  vue  dialectique,  on 
peut  dire  qu'il  a  eu  aussi  son  progrès.  Les  écoles 
carlovingiennes  l'exhument  pour  ainsi  dire  et  le 
livrent  à  la  discussion.  On  commence  par  répéter 
en  bégayant  les  solutions  équivoques  qu'en  avait 
laissées  Boëce.  Enfin.  Roscelin  le  soumet ii  une 
critique  indépendante;  mais  il  est  évident qu!il  n6 
l'envisagea  d'abord  que  sous  le  point  de  vue  r  lo- 
gique, puisqu'il  arriva  à  une  solution  toute  gram- 
maticale* Guillaume  de  Ghampeaux  le  considéra 
sous  UD  point  de  vue  plus  relevé.  Sa  première 
opinion  est  déjà  métaphysique;  la  seconde  est 
presque  un  retour  à  la  psychologie  et  à  la  lexique. 
Abélard  embrassa  les  différents  points  de  vue  de 
ses  devanciers  et  les  agrandit  encore.  La  polémi- 
que que  nous  venons  de  reproduire  est  sans  .cpn-^ 
tredit  le  mot  le  plus  avancé  et  le  plus  compré- 
hensif  du  xii*  siècle  et  de  la  première  époque  de 
la  philosophie  scholastique.  Toutes  les  manières 
d'envisager  le  problème  fondamental  sont,  dans 
Abélard,  plus  ou  moins  développées;  niais  Abé- 
lard est  de  son  siècle,  et  la  face  du  problème  de 
t^orphyre  qu'il  a  le  plus  considérée  est  sa  face  lo- 
gique; et  la  solution  qu'il  en  a  donnée,  élevée  à 
sa  fonnule  la  plus  générale ,  a  reçu  un  nom  qui 
témoigne  assez  de  son  caractère  essentiel,  un  nom 
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p8jrcbol(^que  et  dialectique  en  quelq[ue  sorte  ^  le 
conceptualisme. 

Maintenant  quelle  est  la  valeur  de  cette  solu- 
tion et  de  l'école  intermédiaire  que  prétendit  éle- 
ver Abélard  entre  le  réalisme  et  le  nominalisme? 
Cette  école  est-elle  en  effet  également  éloignée 
des  deux  écoles  qu'elle  combattait?  Â-t-elle  un 
caractère  qui  lui  soit  propre?  et  quel  service  a- 
t-elle  rendu  a  la  philosophie  et  à  l'esprit  humain? 
Ce  sont  là  des  questions  auxquelles  aboutit  natu- 
rellement cette  longue  elxposition  des  faits. 

Il  ne  faut  pas  s'y  trotiiper  :  Fécole  que  fonda 
Abélard  n'est  pas  une  école  éclectique;  c'est  même 
précisément  tout  le  contraire.    Le  drapeau  de 
l'édectisme  est  ce  grand  mot  de  Leibnitz  :  «  Tous 
a  les  systèmes  sont  vrais  eh  grande  paï*tie  par 
i<  ce  qu'ils  affirment  ;  ils  sont  faux  par  ce  qu'ils 
fc  nient.  »  L'éclectisme,  s'il  est  profond,  doit  donc 
étte  positif;  il  doit  emprunter  aux  écoles  rivales 
toutes  leurs  parties  positives ,  et  ne  lem^  laisser 
qae  leurs  parties  négatives,  leurs  contradictions 
et  leurs  querelles.  L'éclectisme,  au  xii®  siècle, 
dans  la  querelle  des  universaux,  eût  consisté  à 
discerner  dans  le  réalisme  et  le  nominalisme  les 
vérités  essentielles  sur  lesquelles  ces  deux  systèmes 
reposaient ,  et  à  les  réunir  et  à  les  organiser  dans 
le  sein  d'un  système  plus  vaste.  €e  n'est  point  là 
le  moins  du  monde  ce  que  fît  Abélard.  Au  lieu  de 
mettre  à  profit  les  trésors  de  l'école  réaliste,  dé- 

18 
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positairede  tant  de  vérités,  toujours  anciennes  et 
toujours  nouvelles,  il  se  borna  à  la  combattre, 
et  il  ne  lui  emprunta  aucune  maxime  positive  : 
il  n'eut  guère  de  réaliste  que  la  négation  du  no- 
minalisme.  Il  est  vrai  qu'il  emprunta  davantage  à 
l'école  nominaliste  :  il  y  avait  été  formé,  et  s'il 
était  d'un  parti ,  il  était  de  celui-là.  A  l'yard  dn 
réalisme ,  il  n'est  qu'adversaire  ;  a  l'égard  du  no- 
minalisme,  il  est  adversaire  sans  doute,  car  II  le 
combat  dans  ses  conséquences  excessives;  mais  il 
en  garde  l'esprit  et  le  principe  fondamental,  à 
savoir  que  rien  n'existe  que  l'individu  et  dans 
l'individu  rien  que  d'individuel.  On  pourrait  donc 
avancer  que  l'école  fondée  par  Âbéiard  est  une 
branche  nouvelle,  un  développement  du  nomina- 
lisme;  développement  où  les  principes  nomina- 
listes,  dégagés  des  extravagances  qui  les  décriaient, 
ont  pu  reparaître  à  la  lumière,  se  soutenir  contre 
les  principes  de  l'école  opposée,  et  faire  leur  che- 
min a  travers  les  siècles.  Ce  rapport  du  prétendu 
système  intermédiaire  d' Abéiard  avec  le  nomina- 
IJ^me  est  attesté  par  l'histoire;  cardans  l'histoire 
le, rôle  le  plus  mai^qué  d' Abéiard,  comme  philo- 
sophe,  est  sa  querelle  avec  Guillaume  de  Çham- 
peaux  :  or,  l'adversaire  public  et  constant  et  sans 
réserve  de  Guillaume  de  Ghampeaux  était,  qu'il 
le  sût  ou  qu'il  l'ignorât,  un  allié  deRosçeJila;  et 
c'est  peut-être  par  le  sentiment  confus^Ji'e  cette 
vérité  qu'à  une  certaine  distance,   et  quand  :1e 
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temps  eut  mis  eu  oubli  les  intentions  et  fait  pa- 
raître les  choses  sous  leur  véritable  jour,  plus  d'un 
historien  (1)  a  rangé  Abélard  dans  l'école  nomi- 
naliste. 

En  effets  examinons  le  conceptualisme  en  liii- 
méme^  et  nous  reconnaîtrons  aisément  que  ce 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  nominalisme  plus 
sage  et  moinà  conséquent.  D'abord,  le  nomina- 
lisme renferme  nécessairement  le  conceptualisme. 
Abélard  argumente  ainsi  contre  son  ancien  maî- 
tre (2)  :  Si  les  universaux  ne  sont  que  des  mots , 
ils  ne  sont  rien  du  tout;  car  les  mots  ne  sont 
rien  ;  mais  les  universaux  sont  quelque  <;hose  :  ce 
sont  des  conceptions.  Roscelin  aurait  très-bien 
pu  répondre  :  Qui  a  jamais  songé  à  nier  cela? 
Assurément ,  quand  la  bouche  prononce  un  mot, 
Tesprit  y  attache  un  sens,  et  ce  sens  qu'il  y  atta- 
che est  une  conception  de  l'esprit. 

Je  suis  donc  conceptualiste  comme  vous.  Mais 
vous  y  pourquoi  n'êtes  -  vous  pas  nomiiialiste 
comme  moi?  Dire  que  les  universaux  ne  sont 
que  des  conceptions  de  l'esprit,  c'est  dire  iin- 
plicitement  qu'ils  ne  sont  que  des  mots;  car, 
dans  mon  langage,  les  mots  sont  les  opposés  des 
choses,  et,  n'admettant  pas  que  les  universaux 
soient  des  choses,  j'ai  du  en  faire  des  mots.  Je  n'ai 

(1)  Entre  autres  ,  les  auteurs  de  V Histoire  littêraii'e,  t.  xi^ 
p.  359. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  220. 
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rien  voulu  dire  de  plus;  rejetant  le  réalisme,  j^tii 
conclu  au  nominalisme,  en  sous-entendant  le  con"- 
ceptualisme. 

Bien  plus;  ces  conceptions  de  l'esprit,  aux-»> 
quelles  vous  avez  réduit  les  universaux,  sont, 
comme  vous  l'avez  démontré,  des  abstractions, 
des  généralisations ,  nées  de  comparaisons  plus 
ou  moins  étendues.  Or,  la  comparaison,  l'abstrac'^ 
tion,  la  généralisation ,  exigent  et  supposent  un 
plus  ou  moins  long  emploi  de  la  mémoire;  et  un 
emploi  quelque  peu  long  dé  la  mémoire  exige  et 
suppose  des  signes,  un  langage,  des  mots;  caries 
mots  ne  servent  pas  seulement  à  s'entendre  avec  les 
autres,  mais  ils  servent  d'abord  à  s'entendre  avec 
soi-même.  Pour  abstraire  et  généraliser  au  point 
d'arriver  à  cette  conception  que  vous  appelez  une 
espèce,  il  faut  des  mots,  et  ces  mots-là  sont  né-^ 
cessaires  pour  permettre  à  Tesprit  de  s'élever  à 
une  abstraction  et  à  une  généralisation  plus  haute 
encore,  celle  du  genre.  Vous  me  dites  que,  èi  les 
espèces  et  les  genres  sont  des  mots,  comme  les 
genres  sont  la  matière  des  espèces,  il  s'ensuit  qu'il 
y  a  des  mots  qui  sont  la  matière  d'autres  mots  (1). 
Au  langage  près,  qui  vous  appartient,  tout  cela 
n'est  pas  si  déraisonnable.  Comme  c'est  avec  des 
idées  moins  générales  que,  dans  la  doctrine  du 
conceptualisme,  qui  nous  est  commune,  on  arrive 
à  des  idées  plus  générales,  de  même  c'est  avec  des 

(1)  Voyez  plus  haut,  p.  221« 
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mois  moins  abstraits  qu'on  fait  des  mots  plus  ab- 
straits encore.  Il  est  incontestable  que,  sans  l'ar- 
tifice du  langage,  il  n'y  aurait  pas  d'universaux  y 
ea  entendant  les  universaux  comme  nous  l'en- 
tendons tous  les  deux,  à  savoir  :  de  pures  notions 
abstraites  et  comparatives.  Donc,  encore  une 
fois,  les  universaux,  précisément  parce  qu'ils  ne 
sont  que  des  notions,  dés  conceptions  abstraites, 
ne  sont  que  des  mots  ;  et ,  si  le  nominalisme  part 
da  conceptualisme ,  le  conceptualisme  doit  abou- 
tir au  nominalisme. 

Mous  ne  savons  trop  ce  qu'Abélard  aurait  pu 
répliquer  à  cette  réponse  de  son  premier  maître^ 
et  nous  ne  connaissons  qu'un  seul  moyen  de  le 
faire,  c'est  de  se  placer  dans  la  doctrine  de  son 
second  maître,  Guillaume  de  Champeaux.  Si  le 
réalisme  est  faux ,  le  nominalisme  est  vrai  ;  mais 
si  le  réalisme  est  vrai ,  le  nominalisme  est  faux. 
Or,  le  conceptualisme  est  le  principe  du  nomina- 
lisme; c'est  le  nominalisme  lui-même,  sauf  la 
conclusion,  qui  pourtant  est  nécessaire,  et  qui , 
dans  sa  nécessité  à-la-fois  et  dans  son  eittrava- 
gance,  trahit  le  vice  du  conceptualisme. 
^  Il  y  a  un  rapport  si  intime  entre  le  conceptua- 
lisme et  le  nominalisme  que,  selon  les  temps  et 
les  circonstances ,  et  le  plus  ou  moins  de  force  et 
de  hardiesse  des  esprits ,  le  nominalisme ,  sans  se 
détruire ,  se  réfugie»  et  se  métamorphose  dans  le 
conceptualisme,  ou  le  conceptualisme  se  déve^- 
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loppe en  nominalisme.  Ainsi,  après  l'orage  qui, 
au  concile  de  Soissons,  éclata  sur  Roseelin,  le 
nominalisme,  proscrit  et  couvert  d'anathèmes, 
se  réduisit  au  conceptualisme ,  perdant  ainsi  de  sa 
rigueur,  mais  sauvant  ses  principes,  où  sont  dé- 
posées toutes  ses  conséquences.  Et  quand  le  con- 
ceptùalisme ,  après  avoir  laissé  passer  Forage  et 
le. règne  de  l'orthodoxie  et  du  réalisme,  eut  fait 
ainsi  quelque  temps  son  chemin  dans  l'ombre, 
dès  qu'il  trouve  au  quatorzième  siècle  de  meil- 
leures circonstances,  il  reprend  sa  forme  et  son 
nom  de  nominalisme.  Avancez  dans  l'histoire; 
entrez  dans  la  philosophie  moderne  :  le  nomina- 
lisme y  passe  tour  à  tour  par  les  mêmes  meta- 
morpiioses.  Il  se  montre  dans  Hobbes  a  visage 
découvert;  i^ais  Hobbes  décrie  le  nominalisme 
au  commencement  du  xvii"  siècle,  comme  Ros- 
celin  à  la  fin  duxi''.  Aussi  ,^  entre  les  mains  du 
sage  et  inconséquent  auteur  de  l'Essai  sur  l'en- 
tendement humain,  le  nominalisme  s'efiade  un 
peu  sans  cesser  d'être,  et  redevient  une  sorte  de 
conceptualisme.  L'esprit  plus  libre  du  xv!!!""  siè- 
cle lui  restitue  son  caractère  et  son  nom  :  Coh- 
dillac  et,  après  lui,  M.  de  Tracy  l' érigent  en  une 
doctrine  régulière  et  complète ,  avec  tous  ses 
jHTÎncipes  et  toutes  ses  conséquences ,  sans  au- 
cune Umîte,  mais  aussi  sans  aucun  contre-poids. 
On  'De  peut  pas  s'arrétei^  au  conceptualisme;  il 
faut  ou  remonter  jusqu'au  réalisme  ou  descendre 
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jusqu'au  iiominalistne.  Il  y  a  cinquante  ans  ,  le 
judicieux  Reid  (1)   rencontre  sur  son   chemin 
cette  vieille  querelle  des  universaux^  et  rejetant 
tout  d'abord  le  réalisme  sans  accepter  pourtant 
le  nominalisme  9  il  témoigne  une  certaine  sym- 
pathie pour  le  conceptualisme.  L'école  écossaise 
(ait  un  pas.  Dugald  Stewart  (2)  développe  la  doc- 
trine de  son  maître ^  et  il  ne  s'arrête  plus  au  point 
fixé  par  Reid  :  il  s'avance  jusqu'au  nominalisme. 
Quelquefois  aussi,  quand  le  conceptualisme  se 
rencontre  dans  une  doctrine  qui  incline  à  l'idéa- 
lisme,  alors  ne  pouvant  suivre  la  pente  qui  d'or- 
dinaire l'entraine  au  nominalisme,  .et  ne  pouvant 
pas  non  plus  s'arrêter  à  ce  point  indécis  et  mo- 
bile qui. est,  à  proprement  parler,  le  conceptua- 
lisme, il  remonte  invinciblement  jusqu'au  réa- 
lisme. C'est  ainsi  qu'en  Allemagne,  nous  avons 
vu  le  conceptualisme  de  Kant  s'élever  successi- 
vement jusqu'au  système  le  plus  réaliste  et  le  plus 
objectif  qui  ait  été  depuis  Platon.  Au  fond,  Abé- 
lard  est  un  nominaliste  qui  s'ignore  ou  qui  se 
cache.  Moins  conséquent  et  moins  hardi,  il  ne 
révolte  plus  le  sens  commun ,  et  il  regagne  en 
bonne  apparence  tout  ce  qu'il  perd  en  profon- 
deur. Plus  faible  dans  la  doctrine,  il  est  plus  fort 

(1)  Essais  sur  les  facultés  de  V esprit  humain,  Essai  v, 
cb,  -vi. 

(î)  Philosophie  de  l'esprit  humain,  ch,  iv,  sect.  2,  avec  les 
notes. 
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dans  la  polémique ,  il  prête  moins  le  flanc  au 
attaques  du  réalisme  et  le  combat  avec  plus  d'a-< 
vantage.  Quand  Âbélard  descendit  dans  l'arène  > 
le  nominalisme  ne  pouvait  plus  soutenir  la  lutte, 
et  le  réalisme  était  victorieux  sur  tous  les  points. 
Abélard  renouvela  la  lutte  ;  il  força  le  parti  vain- 
queur de  compter  avec  le  parti  vaincu;  il  maîn-r 
tint  sous  un  autre  nom  les  droits  du  nomina- 
lisme ;  il  le  sauva  en  le  tempérant;  et  d'un  autre 
côté  f  sans  le  vouloir^  en  combattant  le  réalisme 
il  l'épura.  On  ne  peut  donc  nier  qu'il  n'ait  par  U| 
servi  d'une  manière  mémorable  la  cause  de  ki  phi-? 
losophie  et  celle  de  l'esprit  humain. 

III.  Application  de  la  philosophie  d'Ahélard  à  la  théologie. 

Nous  aypns  reconnu  le  rapport  du  réalisme  «t 
de  l'orthodoxie  chrétienne  dans  saint  Anselme  et 
dans  Guillaume  de  Champeaux.  Roscelin  nous  a 
montré  la  tendance  hétérodoxe  du  nominalisme; 
nous  retrouvons  cette  même  tendance  dans  Abé- 
lard et  dans  toute  son  école.  Abélard  est  en  théo- 
logie ce  qu'il  est  en  philosophie  :  ni  tout-à-fait 
orthodpxe  y  ni  tout-à-fait  hérétique  ^  mais  beau- 
coup plus  près  de  l'hérésie  que  de  l'orthodoxie , 
et  cela  par  une  conséquence  nécessaire  de  l'esprit 
du  nofninalisme. 
Méthode  théo-     Roscclin^  au  lieu  de  se  borner  à  l'expositiop 
îwdLihf ^ fidèle  du  dogme  chrétien ,  avait  tenté  de  l'expli- 
r^m J^ritî  m^^^f  ^*  ^°  l'cixpliquant  dans  le  sens  du  nomina-? 
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llsme,  il  l'avait  détruit.  Âbélard  entra  d'un  pas^e  Sid«i.Biî<* 
ferme  dans  la  route  frayée  par  Roscelin ,  et  ce  ^^^^^^' 
qui  n'avait  été  jusqu'alors  qu'u,ne  tentative  in- 
certaine^ il  l'érigea  en  un  principe  général,  il  en 
fit  une  méthode.  Partout  dans  ses  ouvrages  im- 
primés ,  il  proclame  l'introduction  de  la  philoso- 
phie dans  le  domaine  de  la  foi  (1  )•  Mais  on  ne 
démontre  que  ce  qui  est  ou  paraît  douteux,  et 
pour  convertir  les  dogmes  en  démonstrations,  il  ^ 
£rat  d'abord  en  faire  des  problèmes;  et  il  faut 
poser  ces  problèmes  avec  le  pour  et  le  contre , 
avec  des  solutions  contraires  tirées  d'autorités 
presque  égales ,  avant  d'établir  soi-même  la  vé- 
ritable solution.  C'est  ce  qu'Âbélard  a  fait  dans 
un  ouvrage  original  et  hardi  qui  représente  et 
résume  toute  sa  méthode  théologique.  Cet  ou-« 
vrfi^e  est  le  fameux  Sic  et  non  y  le  oui  et  le  non,, 
que  nous  avons  retrouvé  et  que  nous  publions 
ici  pour  la  première  fois.  Il  convient  donc  à  tous 
égards  de  faire  connaître  en  détail  ce  curieux  mo- 
nument. 

Guillaume  de  Saint-Thierry  en  dénonçant  à  saint 
Bernard  la  théologie  d'Âbélard^  déférée  plus  tard 
et  condamnée  au  concile  de  Sens,  en  1140,  lui 

(1)  Abœl.  opp.  Invectwa  in  quemdam  ignarum  diaUctices, 
pag.  238  ;  le  début  de  Vlntroductio  in  theologiam-  christia^ 
nam,  pag.  974 ,  et  le  second  et  le  troisième  livre  de  la  7%eo- 
logia  christiana  dans  le  Thésaurus  anecd,  nopiss.  de  Pez , 
toin.  Y. 
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parle  du  Sic  et  non  comme  d'un  ouvrage  suspect 
qui  circulait  mystérieusement  parmi  les  élèves  et 
les  partisans  d'Abâard  (1).  C'est  là  la  seule  men- 
tion qu'on  rencontre  du  Sic  et  non  dans  tout  le 
moyen  âge.  Cependant  l'ouvrage  oublié  n'avait 
point  péri.  Martène  et  Durand  (2)  nous- appren- 
nent qu'il  existait  encore  de  leur  temps  à  Saint- 
Germain ,  et  que  leur  confrère  Dachery  avait 
songé  à  le  mettre  au  jour;  mais  qu'après  l'avoir 
examiné  sérieusement  y  il  n'avait  osé  le  publier 
de  peur  de  scandale  (3) .  Ce  que  les  historiens  de 
la  philosophie  ont  dit  du  Sic  et  non  n'a  pas  d'autre 
fondement  que  ce  peu  de  lignes  des  deux  savants 
bénédictins  (4).   L'auteur  de  l'article  Abélard^ 

(1)  S.  Bernard,  opp.,  tom.  i,  p.  301.  «  Sunt  autem  ,  ut 
u  audio,  adhuc  âl^a  ejus  opuscula ,  quorum  nomina  sunt: 
«  Sic  et  non ,  scito  te  ipsum ,  et  alla  quaedam  de  quibus  tir 
M  meo  ne ,  sicut  monstruosî  sunt  nomînîs ,  sic  etiam  sint 
«  monstruosî  dogmatis  ;  sed ,  sicut  dîcunt ,  oderunt  luçem  , 
u  nec  etiam  quaesita  inveniuntur.  » 

(2)  Préface  du  tome  iv  du  Thesaur.  now.  anecd, 

(3)  Ibid,  «  Est  pênes  nos  ejusdem  Âbaelardi  liber  in  quo, 
«  genio  suo  indulgens ,  omnia  christianae  religionis  mysterià 
«  in  utramque  partem  versât ,  negans  quod  asseruerat  et  as- 
«  serens  quod  negaverat  ;  quod  opus  aliquando  publici  jurîs 
u  facere  cogita verat  noster  Dacherius ,  verum  serio  examina- 
M  tum  aeternis  tenebris  potius  quam  luce  dignum  de  virorum 
«(  eruditorum  consilio  existimavit.  » 

(4)  Brucker,  tom.  m ,  page  763  ;  Tiedemann ,  tome  iv, 
page  286 ,  et  Tennemann  ,  tome  vni ,  page  190. 
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dans  V Histoire  littéraire  de  la  France  ^  D.  Clé- 
ment^ en  parle  seulement  sur  les  notes  laissées 
pa!rses  prédécesseurs;  car  il  déclare  qu'il  n'a  pu 
retrouTcr  à  Saint-Germain  le  manuscrit  qu'a- 
vaient eu  entre  les  mains  Dachery^  Martène  et 
Durand  ;  il  suppose  que  ce  manuscrit  n'apparte- 
nait pas  à  Saint-Geimain  et  que  c'était  l'un  des 
denx  exemplaires  qui  se  voyaient  de  son  temps , 
à  ce  qu'il  assure ,  à  la  bibliothèque  de  Marmou- 
tiers  et  à  celle  du  mont  Saint-Michel  (1).  En 
efiet,  le  Sic  et  non  n'est  point  aujourd'hui  dans 
Ip  fonds  de  Saint-Germain  conservé  à  la  biblio- 
thèque royale  de  Paris;  Il  n'est  pas  non  plus  et  il 
ne  passe  point  pour  avoir  jamais  été  dans  l'ancien 
fonds  du  Roi,  ni  dans  ceux  de  Saint- Victor,  de 
Sorbonne  et  de  Notre-Dame.  Toutes  nos  espé- 
rances se  reportaient  donc  sur  Marmoutiers  et 
sur  Saint-Michel;  et  elles  n'ont  pas  été  trompées. 
De  la  dévastation  de  la  bibliothèque  du  mont 
Saint-Michel  pendant  la  révolution,  nous  savions 
quMI  était  échappé  un  bon  nombre  de  manuscrits 
qui  avaient  été  transportés  au  chef-lieu  du. dépar- 
tement^ à  A vr anches.  Un  écrit  récent  (2)  donne 
une  sorte  de  catalogue  de  ces  manuscrits ,  fait 
par  M.  de  Saint-Victor.  On  y  trouve  l'indication 

* 

(1)  Hist,  littér.  de  la  France,  tome  xii ,  page  131. 

(2)  Histoire  pittoresque  du  Montas aint~Michel ,  par  Ma x^ 
Raoul.  Paris,  1833,  m-8^ 
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suivante  :  CommerUarius  in  psalterium  ac  in  Sic 
et  non  y  sans  nom  d'auteur*  Il  n'était  pas  bien 
difficile  de  soupçonner  sous  ce  titre  le  Sic  et  non 
d'Âbélard  ;  et  ayant  obtenu  la  communication  de 
ce  manuscrit  par  l'entremise  de  M.  le  ministre  de 
rinstruction  publique,  en  l'ouvrant  nous  y  lûmes 
d'abord  en  caractères  rouges ,  parfaitement  for^ 
mes  :  Incipit  prologus  Pétri  Abœlardi  in  Sic  et 
non.  Et  la  preuve  incontestable  que  ce  manuscrit 
est  bien  celui  de  Saint-Michel ,  c'est  que  sur  le 
dernier  feuillet  est  écrit  d'une  main  ancienne  : 
Iste  liber  est  monasterii  montis  sancti  MichaeUs 
in  periculo  maris.  ^ 

Sur  le  dos  de  là  couverture  est  le  titre  suivant  : 
In  psalterium  ac  in  Sic  et  non^  avec  le  n®  2381, 
qui  est  probablement  celui  de  là  bibliothèque 
d'Avranches,  tandis  qu'à  l'intérieur  sur  la  marge 
du  premier  feuillet ,  est  marqué,  d'une  écriture 
beaucoup  plus  ancienne,  le  n''  237,  qui  doit 
avoir  été  celui  de  la  bibliothèque  dé  Saint-Michel. 

Le  manuscrit  est  in-A"^,  en  parchemin,  réglé, 
écrit  avec  soin ,  mais  avec  beaucoup  d'abrévia-* 
tions  ;  il  appartient  certainement  au  xiii*  siècle. 

Il  contient  deux  ouvrages  :  le  commentaire  de 
Pruno  de  Segni  sur  le  psautier,  qui  a  été  pu- 
blié (1  ) ,  et  le  Sic  et  non  sans  autre  titre  que  celui- 
ci  :  Incipit  prologus  Pétri  jihœlardi  in  Sic  et 

(1)  Voyez  Fabricius ,  Bibl.  med.  lat.^  art.  Bruno. 
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non  y  ce  dernier  ouvrage  occape  176  feuillets, 
qui  forment  le  tiers  du  manuscrit. 

Cependant  notre  parfaite  confiance  dans  l'exac- 
Utade  de  Dom  Clément  nous  laissait  convaincu 
que  le  Sic  et  non  devait  se  trouver  aussi  parmi 
le»  manuscrits  de  Fabbaye  de  Marmoutiers,  et 
par  conséquent  à  la  bibliothèque  publique  de  la 
ville  de  Tours  où  ces  manuscrits  sont  déposés 
«lyourd'hui.  Aussi  ^  au  premier  examen ,  et  sur 
les  indications  que  nous  avions  transmises  ^  le  Sic 
et  non  fut-il  trouvé  sous  len^  99,  dans  un  in-folio 
intitulé  :  Glossœ  in  sacrant  scripiuram;  et  nous 
parvînmes  à  obtenir  de  la  ville  de  Tours  que  ce 
manuscrit  nous  fût  envoyé ,  afin  de  le  collation- 
ncr  avec  celui  d'Avranches ,  et  de  tirer  de  Fun  et 
de  Fautre  un  texte  plus  sûr. 

Nul  doute  que  ce  manuscrit  ne  soit  celui  de 
Tabbaye  de  Marmoutiers  ;  car  on  lit  sur  le  premier 
feoiUet  :  Glossœ  in  scripturam  sacrant  majoris 
tnonasterii  congr.  S.  Mauri.  C'est  un  in-folio 
en  parchemin,  d'une  écriture  qui  appartient, 
comme  celle  du  manuscrit  d'Avranches,  au 
XIII''  siècle. 

Ce  manuscrit  est  une  collection  d'un  grand 
nombre  de  pièces  de  toutes  sortes.  Un  savant 
bénédictin ,  peut-être  Dachei^ ,  Martène  ou  Du- 
.  rand ,  en  a  fait  un  examen  approfondi  et  a  déter- 
miné le  sujet  et  le  titre  de  chacune  de  ces  pièces , 
dans  un  index  placé  en  tête  du  volume» 
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Le  Sic  et  non  occupe  dans  le  manuscrit  de 
Tours  vingt- sept  feuillets,  à  deux  colonnes. 

Quand  on  compare  ce  manuscrit  à  celui  d'A- 
yrahches ,  ou  le  trouve  plus  complet  sous  certains 
rapports  et  moins  complet  sous  quelques  autres. 
L'ouvrage  comprend  d'abord  une  préface  ^  ap- 
pelée prologue,  prologus,  exactement  de  la 
même  étendue  dans  les  deux  manuscrits.  Puis 
vient  l'ouvrage  lui-même ,  composé  d'vun  certain 
nombre  de  chapitres ,  sous  la  forme  de  questions. 
Chacune  de  ces  questions  a  son  titre  soigneuse- 
ment marqué  en  encre  rouge  dans  le  manuscrit 
d'Avranches,  tandis  que  les  titres  manquent  assez 
souvent  dans  celui  de  Tours.  Souvent  aussi  plu- 
sieurs questions  sont  réunies  en  une  seule  danâ  ce 
dernier  manuscrit;  celui  d'Avranches  divise  davan- 
tage.Quelquefois  l'ordredes  chapitres  ouquestions 
n'est  pas  le  même  dans  tous  les  deux,  et  il  y  a  une 
foule  de  morceaux  qui  dans  celui-ci  se  rapportent 
à  telle  question  et  dans  celui-là  à  telle  autre; 
et  dans  chaque  question ,  l'ordre  des  paragraphes 
n'est  pas  le  même  non  plus.  Enfin  les  dernières 
questions  manquent  entièrement  dans  le  ma- 
nuscrit de  Tours.  Mais,  en  revanche,  il  contient 
de  fort  longs  extraits  de  Bède  le  Vénérable,  qui 
peuvent  très-bieti  avoir  été  faits  par  Abélard  dans 
le  même  but  que  le  reste  de  l'ouvrage  ;  à  la  suite 
de  ces  extraits  viennent  encore  d'autres  extraits 
du  livre  des  Retractationes  de  saint  Augustin , 
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que  le  prologus  promettait  formellement  dans 
l'un  et  l'autre  manuscrit ,  et  que  celui  d'Avran- 
ches  ne  donne  point. 

Si  maintenant  on  examine  ces  deux  manuscrits 
sous  le  rapport  de  la  pureté  du  texte,  celui  de 
Tours  nous  paraît  en  général  préférable.  Il  pré- 
sente rarement  de  Ces  fautes  grossières  qui  trahis- 
sent un  copiste  sans  intelligence.  Nous  avons  dçnc 
pris  pour  base  de  no.tre  travail  le  manuscrit 
d' Avranches ^  à  cause  de  son  ordonnance,  de  ses 
divisions  bien  marquées ,  de  ses  titres  commodes, 
et  nous  l'avons  fréquemment  rectifié  dans  le  dé- 
tail sur  le  manuscrit  de  Tours. 

Mais  il  est  temps  d'arriver  a  l'ouvrage  lui- 
même.  Expliquons  -  en  d'abord  le  sujet  et  le 
titre. 

Le  dialecticien  Abélard,  en  entrant  dans  la 
théologie,  y  transporta  d'abord  ses  habitudes  phi- 
losophiques. Il  conçut  l'idée  très-simple  en  elle- 
même,  mais  très^féconde,  d'établir  sur  tous  les 
points  de  quelque  importance  le  pour  et  le  con- 
tre, à  l'aide  de  passages  des  saintes  Ecritures  et  des 
saints  Pères  qui  semblent  se  combattre  et  dire  le 
oui  et  le  non,  le  sic  et  non. 

Au  premier  coup  d'œil,  c'est  donc  ici  une  pure 
compilation  d'autorités  contraires;  mais,  en  réa- 
lité, c'est  une  construction  de  problèmes  etd'an- 
tinpmies  théologiques  puissamment  établis,  qui 
condamnent  l'esprit  à  un    doute  salutaire,    le 
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ppémunissetit  contre  le  danger  de  toute  solution 
étroite  et  précipitée ,  et  le  préparent  à  des  solu- 
tions meilleures.  Mais  ces  solutions  ne  sont  pas 
même  indiquées^  et  elles  ne  devaient  pas  Fétre; 
car  Abélard  eût  fait  alors  un  traité  de  théologie» 
et  non  pas  ce  qu'il  voulait  faire,  une  préparation 
critique  k  la  théologie.  Et  il  ne  faut  point  s'ef- 
frayer ici ,  avec  Dachery,  Durand  et  Martène ,  de 
l'apparence  du  scepticisme;  car  ce  scepticisme 
n'est  que  provisoire  :  Abélard  se  réservait  de  le- 
ver ensuite  les  contradictions  qu'il  avait  d'abord 
amassées  9  et  de  reconduire  à  la  foi  et  à  l'ortho- 
doxie chrétienne  à  travers  le  doute  et  par  la  puis- 
sance même  de  la  dialectique. 

Les  questions  du  Sic  et  non  embrassent  la  théo- 
logie tout  entière 9  et  forment  en  quelque  sorte 
la  table  des  matières  des  traités  dogmatiques  de 
théologie  et  de  morale  composés  par  Abélard. 
Chaque  question  ou  chapitre  suppose  une  assez 
grande  lecture ,  et  le  choix  des  autorités  unç  éru- 
dition bien  entendue.  Les  auteurs  le  plus  fré- 
quçmment  employés  sont,  avec  les  saintes  Écri- 
tures j  les  pères  et  les  docteurs  de  l'Eglise  latine, 
surtout  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Am- 
broise,  saint  Hilaire,  saint  Isidore^  saint  Gré- 
goire, Bède  le  Vénérable.  Les  pères  de  l'Église 
grecque  sont  bien  plus  rarement  invoqués,  et  on 
se  sert  toujours  des  traductions  latines.  Boece 
revient  souvent  et  comme  théologien  et  comme 
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philosophe.  Des  autorités  profanes  sont  mêlées 
atix  autorités  sacrées.  Âristote  est  cité  plusieurs 
fois,  et  daàsla  traduction  latine  de  Boëce.  A  côté 
tle  Boëce  et  d'Âristote,  sujets  habituels  des  études 
d'ÂJbélardy  on  rencontre  quelquefois  Sénèqiie  et 
GicéroÈi.  Un  seul  poëte  est  cité,  et  ce  poëte  est 
Ovide,  et  Ovide  dans  Vj4rt  cT aimer. 

Quant  aux  questions  elles-mêmes,  elles  sont 
posées  avec  une  grande  indépendance.  Far  exein- 
ple,  lés  ques^ons  suivantes  contiennent  et  renou- 
vellent les  vieilles  controverses  de  Tarianisme  et 
du  sàbellianisme  :  (^.B^Quodsit  Deus  tripartitus? 
,et  contra.  7.  Quodin  trinitate  non  sunt  dicendi 
pi  ares  œtemi?  et  contra.  9.  Quod  non  sit  sub- 
stantia?  et  contra.  1 1 .  Qubd  dmnœ  pei'soncé  ah 
irwicem  differunt?  et  contra.  \  2.  Quod  in  trini- 
tutealter  sii unus  cum  altero?  et  contra.  1 3.  Quod 
Deus  sit  causa filii?  et  contra.  14.  Quod  sitfilius 
sine  principio?  et  contra.  15.    Quod  Deus  non 
g&tuit  se.  17.  Quod  solus  pater  dicatur  ingeni- 
tus?  et  contra.  18.  Quod  œtema  generatio  JUH 
nartari  vel  sciri  vel  intelligi  possit?  et  contra., 
Voici  des  questions  qui  ne  'sont  pas  sans  rapport 
au  nestorianisme  :  62.  Quod  Deus  personam  ho- 
minis  non  susceperit^  sed  naturam?  et  contra. 
63.  QuodJiliusDei  mutatus  sit  suscipiendo  car- 
nem?  et  contra.  En  voici  d'autres  qui  remuaient 
les  cendreis  du  pélagianisme  :  Q.  27.  Quod  prœ- 
destinatio  Dei  in  bono  tantum  sit  accipienda? 

19 


290  ÀB£LARD« 

et  contra.  35.  Quod  nihil  fiât  Deo  noknie?  et 
contra.  54.  K^uod  homo  iiberum  arbiirium>  pec- 
cando  amiserit?  et  contra.  Je  veux  euoore  sigM* 
1er  la  gestion  23.  Quod  philosophi  quaque  tri^ 
nitatem  seu  verbum  Dei  crediderint?  ei  n/^n; 
question  qui  peut  nous  faire  c6mpi?eiidi>e  cette 
autre  accusation  p(H*tée  contre  Âbélar4^  qu'il  4àmï 
trop  favorable  à  la  philosophie  païenne  et  Motout 
à  Platon  (1).  Du  reate,  il  est  impossible  de  don- 
ner une  idëe  plus  précise  du  travail  d'Abélard  : 
ce  serak  citer  des  citations;  noais  renvoymift  à 
l'ouvrage  lui-màme  (2).  Nous  avons  ^piiblié  inté- 
gralement toutes  les  questions  qui  présentent  en- 
core ai^ourd'hui  quelque  intérêt,  et  nons  9i9mi& 
eu  sœn  de  donner  le  titre  de  toutes  les  autres  «t 
de  marquer  leur  piaoe ,  afin  qu'on  e&t  une  idée 
'exact;e  de  l'ensemble  de  cette  singulière  compo- 
sition. 

Mais  la  partie  la  plus  eurieuse  du  Sic  et  non  y 
celle  ^i  lui  donne  son  vrai  caractère  y  c'est  l'in- 
troduction y  le  prologus,  où  Âbëlard  indique  lui* 
même  le  but  qu'il  s'est  proposé,  et  découvre  de 
loin  ^i  loin  l' indépendance  de  ses  vues.  U  s'y  nen^ 
contre  plus  d'un  game,  fiiible  encore,  q«e  k 
temps  a  développé. 
.-i^.  Âbélard  commence  par  remarquer  l'esKr 

(1)  Epîstol.  ad  papam  Innocentium.  S.  Bem.  opp.  tom.  i, 
pag.  650. 

(2)  Dé  rédilion  in-4%  pag.  3t460. 
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inésse  difficuteé  de  l'interprétation  des  textes  sa- 
crés^ et  il  en  ëoumère  plusieln*s  raisons;  celle  sur 
kqiM^e  il  insbte  dayantage,  est  le  caractère  par- 
ticiiiier  du  langage  des  saintes  Écritures  et  même 
de  h  plupeni;  des  saints  Fèi*es.  Ce  langage  n'était 
pas  destiné  aux  doctes  ;  il  a  été  fait  pour  les  igno- 
rants ;  et  il  en  est  d'autant  mieux  approprié  aux 
besoins  du  peuple:  A  cette  occasicm  Abélard 
prend  vivement  le  parti  de  cette  £içon  d'écrire  et 
déparier^  et,  en  manière  d'apologie  des  saints 
Pèrçs^  et  par  la  bouche  de  saint  Augustin  il  adresse 
aux  professeurs  de  son  temps  les  conseils  de  la 
sagesse  la  plus  ingénieuse  et  la  {dus  hardie. 

2^«  La  se(X>nde  difficulté  d'une  bonne  interpré- 
tation est  la  corruption  des  textes ,  et  la  multipli- 
cité des  ouvrages  apocryphes.  Ici  Abélard  est  en- 
covte  plus  eii  avant  de  son  temps.  Il  n'hésite  pas  à 
déclarer  que  souvent —^  k  on  a  mis  parmi  les  livres 
«  sacrés  bien  des  ouvrages  qni  ne  le  isiont  pas^  afin 
(cdb  leur  donner  de  l'autorité.  ».^.«  k  Et  dans 
(c  les  CMtvrages  authentiques >  et  qu'il  faut  vérita-^ 
ic  blement  atu*ibuer  à  l'Esprit  saint,  beaucoup  de 
tf  passages  sont  corrompus.  »  Il  ne  s'en  tient  point 
à  o^te  assertion  générale  ;  il  l'explique  et  il  donne 
un  assez  bon  nombre  d'exemples  décisifs.  Or, 
(c  s'il  en  est  ain^  dans  le  texte  des  saintes  Écrî-* 
ce  turesy  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  dans 
«  les  ouvrages  des  Pères.  La  source  de  ces  alté- 
«  rations  est  l'ignorance  dés  copistes.  Les  églises 
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((  primitives  étaient  composées  de  gentils  igiHH 
«  rants,  et  le  copiste  qui  ne  comprenait  pas  tel 
((  ou  tel  mot 9  tel  ou  tel  tour  de  phrase,  croyait 
«  faire  merveille  en  les  changeant;  et  pour  conv 
.  «  ger  de  prétendues  erreurs,  il  en  introduisait  de 
<f  véritables  (1)«  » 

S"".  Une  condition  essentielle  d'une  saine  in-> 
terprétation,  est  de  rechercher  si  le  passage  de  tel 
ou  tel  Père,  dont  on  s'autorise,  n'a  pas  été  xé- 
tracté  par  lui  ;  par  exemple,  il  y  a  beaucoup  d'as^ 
sertions  de  saint  Augustin,  sur  lesquelles  On  pour- 
rait être  tenté  de  s'appuyer,  si  on  ne  connaissait 
pas  ses  Rétractations. 

4*.  11  y  a  dans  les  Pères  bien  des  choses^qui  se 
sentent  de  leur  érudition  profane,  et  qu'ils  ont 
avancées  sans  y  attacher  une  grande  importance. 

5°.  Us  parlent  quelquefois  selon  le  sens  appa-^ 
rent ,  et  d'après  les  opinions  reçues  de  la  mùlti-* 
tude  à  laquelle  ils  s'adressent. 

6**.  lueurs  contradictions  apparentes  viennent 
souvent  de  la  diversité  du^sens  que  les  difïërents 
Pèrels  attachent  quelquefois  au  même  mot. 

7*.  Quand  les  contradictions  ne  peuvent  pas 
être  résolues  de  cette  manière,  il  faut  s'en  rap- 
porter aux  témoignages  les  plus  accrédités;  et 
pour  les  passages  dont  on  ne  peut  pas  se  rendre 
compte^  il  faut  les  abandonner  en  se  disant,  non 


(1)  Et  ut  errorem  emendaret,  fecit  errorem. 
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que  tel  Père  a  tort,  mais  que  le  manuscrit  dont 
on  se  sert  est  défectueux ,  ou  telle  autre  raison 
qîii  n*ôte  rien  à  l'autorité  générale  de  ce  Père. 

S^.  Distinguer  les  écritures  canoniques  de 
^^Ancien  et  du  Nouveau  Testament  y  où  tout  est 
oécéssairement  vrai  y  d'avec  tous  les  autres  écrits 
ecclésiastiques,  qu'il  faut  consulter  sans  qu'on 
smt  tenu  de  les  suivre.  Faire  exception  en  faveur 
des  apôtres ,  mais  des  apôtres  seuls ,  et  bien  se 
garder  encore  de  confondre  les  commentaires 
avec  les  textes. 

Ges  dernières  r^es  sont  exposées  par  Abélard 
aiveebeaucoup  de  réserve  et  entourées  d'une  foule 
d'autorités.  On  voit  qu'il  redoute  de  passer  pour 
tm  téniéraire ,  et  de  paraître  trop  donner  à  la 
tviison  ;  aussi  va-t-il  jusqu'à  recommander  de 
porter  dans  l'interprétation  sacrée  l'esprit  d'hu- 
milité et  cette  charité  «  qui  croit]  tout ,^espère 
<r  tout,  supporte  tout,  et  ne  soupçonne  pas  aisé- 
(T  ment  les  défauts  de  ceux  qu'elle  aime*  m  II  faut 
avouer  que,  sous  cet  appareil  de  précautions  et 
de' citations,  la  pensée  d^ Abélard  flédiit>u  mi- 
lieu de  ce  prologue^  et  le  style  avec  la  pensée  ; 
mais  l'un  et  l'autre  se  relèvent  à  la  fin  ^  quand 
AbâsHrd  arrive  au  but  du  Sic  et  non.  Là  il  pro- 
clame hautement,  que  la  vraie  jclef  de^ la  sagesse 
est  le  doute.  «  Hœc  quippe  prima  sapientiœ  cla- 
w  vis  défini tur,  assidua  scilicet  seu  frequens  in- 
M  terrogatio....   Dubitando  enim  ad  inquisitio- 
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i(  nem  venimus  ;  inqui;rendo  veritatem  p^d|pi- 
«  mus  (1).  »  D  s'appuie  sur  Arislote.  U  cite  le  là- 
motgnage  de  la  Vëi*ité  elle^nême,  qui  a  dit: 
Cherchez  ^  et  vous  trouverez  ;fi^ppez,  et  on  vous 
ouvrira.  U  invoque  et  présoite  à  ses  auditean 
l'exemple  de  Jësus-Ckrist  lui-même ,  qui  dès  l'âge 
de  douae  ans  s'asaejrait  parmi  les  dodeurst  inter* 
rogeaity  étudiait  et  faiisait  l'office  d'écolier.  C'est 
précisément,  dit  Abékrd^  parce  que  les  saisies 
Écritures  sont  inspirées  qu'il  faut  s'efforeerdayan* 
tage  d'en  pénétrer  le  sens  caché. 

U  resterait  à  rechercher  l'époque  à  laquelle  a 
pu  être  composé  le  Sic  et  non.  On  volt  par  la 
lettre  de  Guillaume  de  Saint-Thierry  qu'il  parât 
dans  le  monde  vers  le  même  temps  que  les  Amx 
traités  de  théologie  et  de  morale  y  et  quelqiies 
autres  ouvrages,  par  lesquels  probablementr il 
faut  entendre  VHet^cuneron  et  surtout  le  edm- 
mentaire  sur  les  épîtres  de  saint  Paul,  commen** 
taire  évidemment  écrit  après  V Introduction  à  la 
théologie  f  qui  y  est  citée,  et  avant  la  Théolops 
mortdef  qui  y  eist  annoncée.  Le  Sic  et  non  parut 
donc  ou  {dutot  conunença  à  être  connu  en  même 
temps  que  ces  différents  ouvrages  ;  mais  nous 
regardons  comme  assez  vraisemblable  qu'il  am» 
été  composé  auparavant.  En  effet,  il  semble  nôr* 
pliquer  qu'on  pose  des  questions  après  les  avoir 

(l)  De  l'édition  iii-4%  pag.  16. 
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risobK^'  H  e^t  ëté  aussi  inutile  pour  Abélard 
qae  pour  les  autres  de  rerenir  sur  des  (xmtradic- 
ûm»  cp'îl  auraîl  déj/k  leirées;  et  c'est  «n  komme 
ai»  ^hnk  de  I»  earriève ,  et  non  pas  un  athlète 
oaipioiumé ,  qui  fait  aines  prorisioii  de  passages 
êi^<fanil<H*îtés.  Par  cette  même  naison/onpour- 
nat  penser  que  cet  écrit  est  même  aotérieur  au 
(Miaîie'  à»  Soissofla  f  car  ou  ne  eonçMÇ  guère^  que 
HWtre»  imleuir  ait  pu  entreprendre  un»  traîtlé'  dog- 
niatâque  de  la  Trinité ,.  aTant  les  élwdes  d'érudl- 
tioB»  et  4e  crîtîque  que  représente  le  Sic  ei  mon. 
IliNM  inolinevions  dpnc  h  le  placer  avant  kr  eon- 
olfe  db^Soîssons^  c'est-lMliBeaiivant  f  i2i.  Bans  ce 
eas,  il  ne  resterait  qmedwx  époques,  à  choisir  : 
oo^  lorsque  après  les  malheur^  <fBÎ  résultèreat  de 
sa  Kaiso»  wfec  Héloïse^  retiré»  à  Saint-Denis , 
Aftéfaird-  donna  dans  um  lieu  voisin  de;  cette  pb- 
keye  ces  leçon»  qui  attirèvent  tant'  d'ajuditeurs , 
kiî fi^!e»t tant  d'ennemisi,  et  frayèipent la voieà sa 
prenonère  confibumatîbn  |,  c'eat:  Vépqque  ccirtaine 
dt'la  publteatîon  du  traitée  sur  ki  Trinité  (4i} ;  ou 
karsque,  v?ant  de  connaître  Héloïse  ^  à  son  retour 
éB  Laon ,  ih  commença  à  appfiqner  la  dialectique 
à  h'  t]iéologîe>  et  qne^  eni possession  de  l'éoole  du 
eloitre*^  il  faisait^  commeill&dîjt  kiMnénie^  des 
kçGSis  de  pbilosophteetde  théologie^)),  avec  des 
succès  incroyables ,  attestés  par  la  lettre  de  Foui- 

(1)  Abael.  opp. ,  p.  19,  20.»—  (2)  Ibid.,ip'.9. 
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ques  (1).  Cette  dernière  hypothèse  semble  préfé-^ 
rable,  parce  qu'il  est  difficile  d'admettre  aucane 
publication  ni  aucun  enseignement  théologîqpie 
régulier  d'Âbélard  avant  ce  premier  travail,  en 
quelque  sorte  préparatoire.  U  y  a  une  analogie 
frappante  entre  notre  prologue  et  un  opuscule' du 
même  auteur^  inséré  dans  la  collection  de.  d' Am- 
boise  (2)  ^  contre  un  ignorant  éh  dialectique ,  qui 
prétenciait  qu'elle  était  contraire  à  la  théologie. 
Une  grande  partie  des  citations  que  renferme  ce 
petit  écrit  sont  celles  dont  se  compose  la  premijère 
question  du  Sic  et  non  :-Quod  fides  humanis 
rationibus  sit  adstruenda  ?  Aristote  y  est  cité 
comme  dans  le  prologue  f  avec  le  titre  de  Péri' 
pateticorwn  princeps  ,  presque  à  l'égal  de  Jésusr 
Christ.  Sans  doute  on  reconnaît  dans  ces  deux 
écrits  un  homme  qui  se  tient  en  garde  coîitre  les 
interprétations  fâcheuses;  mais  son  aventure  de 
Laon^  à  l'occasion  de  son  début  en  théolc^ie  ei 
de  son  commentaire  sur  Ézéchiel  (3)  y  suffit  à 
expliquer  ces  précautions;  et  les  écrits  qu'Abé- 
lard  a  composés  depuis  sa  première  condamna-^ 
tion  f  eiitre  le  concile  de  Soissons  et  celui  de  Sens^ 
contiennent  des  précautions  bien  autrement  for- 
tes et  une  apologie  bien  plus  explicite..  Le  Sic  et 
non  serait  donc  de  la  même  époque  que  Yln^ec^ 

;   I 

(1)  Ibid.,  p.  218.  —  (2)  Ibid. ,  p.  238-252.  —  (3)  Ibid,, 
p.  9. 
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tiva  ;  ce  serait  le  premier  ouvrage  théologique 
(FAbëlard ,  ouvrage  qui  n'aurait  pas  été  d'abord 
fort  répandu  dans  le  monde  :  ce  qui  explique  la 
plainte  tardive  de  Guillaume  de  Saint-Thierry  ; 
parce  qu'il  avait  été  composé  pour  les  besoins 
personnels  du  professeur^  comme  ime  compilation 
commode  d'autorités  diverses  y  où  il  pouvait  pui- 
ser dans  l'occasion,  et  peut^^tre  aussi  comme  un 
texte  à  son  enseignement.  Far  tous  ces  motifs ,  et 
sans  prétendre  donner  ces  conjectures  poiir  des 
démonstrations,  il  nous  semble  que  le  Sic  et  non 
peut  être  considéré  comme  l'ouvrage  de  théolo- 
gie le  plus  ancien  que  nôiis  possédions  d' Abélard, 
et  comme  un  monument  précieux  de  la  preinoLièré 
application  de  sa  méthode  théologique. 

Maintenant  à  quelle  théologie  cette  méthode  Doctrine  théo- 
Ta-t-elle  conduit?  Le  Sic  et  non  ouvrait  une^^Xrd!  ^^* 
▼oie  périlleuse;  commentAbélardy  a-t*il  marché? 
A-t-Jl  vraiment  expliqué  là  foi  chrétienne/  ou , 
comme  Jloscelin,  a-t-il  détruit  ce  qu'il -entrépre- 
nait d'expliquer?  Ici  les  écrits  d'Abélard  et  tous 
les  monuments  du  xii*  siècle  parlent  assez  haut. 
On- sait  qu'Abélard,  dès  ses  premiers  pas  dans  la 
théologie,  y  rencontra  le  dogme  de  la  Trinité, 
ce  fondement  de  la  foi  chrétienne,  fet  qu'il  y 
échoua  comme  avait  fait  avant  lui  Rbscelin.  On 
sait  qu'en  1 1 21 ,  traduit  à  un  nouveau  concile  de 
Soissons  comme  Roscelin  l'avait  été  en  1092  à  un 
concile  du  même  nom ,  il  fut  obligé  de  désavouer 
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rexplicatioB  qu'il  avait  donnée  du  redoutable 
mystère  ;  et  que ,  malgré  ses  rétractations ,  ayant 
persévéré  dans  sa  doctrine^  il  6it  Tin^  ans  plus 
tard  traduit  à  ua  autre  concile,  celui  de  Sens, 
condamné  de  nouTcau  et  relégué  dans  la  aolitude. 
Le  prevkr  écarit  sur  la  Trinité,  qu'il  hA  eon. 
traînt  de  bràler  bû-méme  en  4424  ,  n'»  kissé 
ancisne  trace;  mais  les  écrits  condamnés  an.  co»* 
cile  de  Sens  sidMistent  et  aont  insqfH^iniéa.  €!e  sont  ^ 
aiiec  le  Sic  et  non  >  Vlniroduetio  ad  theologiam 
et  la  Theologia  ehrisiiima.  Netis  avcMs  donc  le 
corps  du  délit  en  quelque  sorte ,  et  Facte  d'aoco^ 
sation  préparé  par  Guillaume  deSaint^Tlûasrj», 
dressé  et  soutenu  par  saint  Bernanl  ;  car  saint 
Bernard  a  été  pour  Âbâard  ce  que  saint  Anselme 
avait  été  pour  Roacelin.  «  Habemus  in  Francis^ 
ff  dit  aaint  Bernard,  no^irum:  de  ^eterî  magistro 
(c  tlreologum  qui  ah  îneunte  astate  sua  in  arte  di»- 
(c  lecticalusît  et  nunc  in  smpturis  sanctis  ias»^ 
i€  nit....  Et  dum  paratua  esït  de  omnibus  reddcre 
«  rationem ,  etiam  cpie»  sunt  supra  rationem ,,  et 
(C  contra  rationem  prsssumit  et  contra  fidttn«.(4).  » 
Eh  effet  9  quand  on  lit  aujourd'hui  les  deux  ou- 

(1)  EpiaftoK  ad  pap.  Innocent.  —  0pp.  S.  Bern,.  tom..  i , 
pag.  644,  sqq.  Guillaume  de  Saint-Thierry  s'exprime  de 
même  (iBid,,  tom.  i ,  pag.  301),  ainsi  que  Gautier  de  Mor- 
tagne  (I^achery,  Spicilegium,  tom.  m,  pag.  524).  Vbjez 
ais»st  »ne  lettre  d'un  anonyme  dans  le  Thésaurus  anecd. 
noviss,  de  Pe2 ,  tom.  v,  pag.  551. 
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irrage^  incriminés  t  V Introduction  à  la  théologie 
et  la  Théologie  chrétienne,  on  y  trouve  iadîaleo- 
lique,  placée  à  la  tête  de  la  théologie,  et  l'esprit 
Gftdké  du  nominalismé  y  minant  les  bases  du  duris- 
tianisme,  au  lieu  de  les  attaquer  directement. 
C'est  là  la  seule  différence  qui  sépare  ici  comme 
ailkmrs  le  disciple  du  maître»  Le  principe  fon- 
dunental  du  nominalisme  est  qine  rien  n'existe 
qui  ne  aoit  individuel^  c^es^à<dire  un.  Mais  le 
mystère  de  la  Trinité  est  bien  difficile  à  con- 
cilier avec  ce  principe,  et  Roscelin  n^avait  pu  se 
tirer  de  celte  alternative  :  ou  Dieu  seul  >  <^ui  est 
un  y  existe  9  étales  trois  prétendues  personnes  de 
la  Trinité  n'ont  pas  d^e^isi;ence  propre  et  ne  sont 
que  des  points  de  vue  de  notre  esprit ,  ou  les  trois 
personnes  existent  réellement,  et  alors  ce  sont 
trois  réalités  non^seulement  distinctes  pour  l'es- 
prit^ mais-séparées  entre  elles  et  formant  chacune 
mie  unité  indépendante,  et  dans  ce  cas  F  uni  té  qui 
les  comprend  est  une  chimère.  Abéisird ,  qui  part 
du  même  principe  et  qui  est  imbu  du  même  es- 
prit, rencontra  la  même  alternative ,  et  il  y  suc- 
comba également,  mais  différemment.  Roscelin 
avait  sacrifié  la  réalité  de  l'unité  de  Dieu  k  la  réa- 
lité des  trois  personnes  ;  Abélard  paraît  avoir 
sacrifié  la  réalité  des  trois  personnes  à  l'unité  de 
Dieu.  Il  est  certain,  du  moins,  que  les  înterpré-^ 
tations  qu'il  a  données  des  trois  persowies  ont 
bien  l'air  de  substituer  des  distinctions  logique;»  à 
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de  véritables  existences.  Tantôt  ii  compare  les 
trois  personnes  de  la  Trinité  aax  divers  termes 
d'un  syllogisme  (1);  tantôt  à  Fempreinte  d'un 
cachet  relativement  à  ce  cachet  lui-même ,  ou  bien 
encore  à  la  forme  relativement  à  la  matière  (2). 
Plus  d'une  fois  il  assimile  les  rapports  des  trois 
perisoniies  entre  elles  au  rapport 'diàlecticpie  de 
l'espèce  et  du  genre  (3) ,  analogie  dont  il  résul* 
tait  une  subordination  de  rangs,  une  hiérarchie 
entre  les  trois  personnes  (4).  U  aime  à  comparer 

(1)  Introd.,  lib.  .ii,  pag.  1078.  «  Idem  igitar  est  pro- 
tt  positio  quomodo  conclusio  y  sed  difienint ,  etc. ,  etc.  » 
Theolog,  christ.,  lib.  iii^  pag.  1281  ;  lîb.  iv,  pag»  1295. 

(2)  Introd,,  Hb.  ii,  pag.  1081.  IBid,yVib,  vsFy  pag.  1305 
et  1317. 

(3)  Ibid.  y  lîb.  II ,  pag.  1083. 

(4)  S*.  Beror  opp.^  tom.  xi ,  pag.  647  :  «  Exeeranda  îUa 
«  de  génère  et  specie  non  similitudo  sed  diissimilitado...;. 
«  quoniam  ciim  genus  quidem  et  species  quod  ad  se  iayicem 
«  sunt  y  alterum  superîus ,  altéra  inferior  sit ,  Deus  autera 
M  unus....  Absit  ut  huic  acquiescamus  dicenti  boc  esse  filîum 
M  ad  patrem  quod  speciem  ad  genus  ,  quod  hominem  ad  anî- 
«'  mal  y  quod  aereum  sigillnm  àd  ses  ,  quod  aHquam  potenliam 
«  ad  potentîam...«.  Ilnd.,  pag.  648.  TenemuS  aufem  te  do* 
M  cente  ad  bominîs  poshionem  poni  animal ,  sed  non^e  con* 
«  verso,  secundûm  regulam  dîalecticae  tuae  qua  non  quidem 
tt  posito  génère  ponitur  species,  sed  posita  specie  ponitur 
M  genus.  Gum  ergo  patrem  ad  genus ,  filîum  ad  speciem  re- 
tt  feras ,  nonne  îd  oratio  sîmilitudinis  postulat  ut  similiter 
u  posito  filio ,  patrem  ponî  ostendas  et  non  converti  :  ut  quo- 
«  modo  qui  bomo  est ,  necessario  animal  est ,  sed  non  con- 
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la  Trinité  chrétienne  à  celle  de  Platon ,  et  dans 
cette  comparaison  le  Saint-Esprit  est  l'âme  du 
monde  (1).  Mais^  dans  cet  abaissement  du  Saint- 
Esprity  le  dogme  àugustinien  de  la  grâce  devait 
nécessairement  recevoir  quelque  échec  ;  de  sorte 
qu'à  parler  sincèrement ,  saint  Bernard  était  assez 
fondé  à  lancer  contre  Âbélard  ces  formidables 
pa;roles  (2)  :  «  Cum  de  trinitate  loquitur  sapit 
€f  Arium^  cum  de  gratia  sapit  Pelagium^  cum  de 
ce  persona  Ghristi  sapit  Nestorium.  »  On  peut  le 
dire  aujourd'hui,  si  Roscelin  était  trithéiste,  Abé- 
lard était  sabellien.  Car,  encore  une  fois,  dès 
qu'on  admet  que  rien  n'existe  que  ce  qui  est  indi- 
viduel et  un ,  ou  la  Trinité  se  résout  en  trois 
dieux ,  ou  les  trois  personnes  ne  sont  plus  que  ce 
que  sont  les  genres  et  les  espèces.,  c'est-à-dire  des 
ressemblances  mêlées  de  différences,  c'est-à-dire 
des  points  de  vue  divers  de  la  même  chose,  des 
conceptions  distinctes  de  notre  esprit,  que  le  lan- 
gage personnifie.  Le  conceptualîsme ,  en'philoso- 
phie ,  donne  le  sabellianisme  en  théologie ,  et  le 
conceptualisme  n'est  pas  autre  chose  que  le  noïni- 
nalisme  dans  son  principe,   moin&  ses   consé- 

«  yertitur;  ita  quoque  qui  filius  est  necessarîa*  pater  sit ,  et 
«  xque  non  convertatur?  Sed  contradicît  tibi  in  hoc  catliolica 
«  fides.  M  , 

(1)  Introd.y  lib.  ii,  pag.  1015.  TheoL  christ.,  lib.  i, 
pag.  1186.  S.  Bernard,  opp. ,  ilfid, 

{i)  S«  Bern.  opp.,  tom.  i ,  pag«  185  ,  epistol.  ad  Guido- 
nem  de  Gastello. 
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quences  exir^es  qui  en  révèlent  Umie  la  par* 

tëe  0). 

^  coociotion.  Tel  fut  Pierre  Âbélard.  U  est,  avec  saint  Ber- 
nard ,  dans  Tordre  inteUectuel,  le  plus  grand  per- 
sonnage du  xu*  siècle.  Comme  saint  Bernard 
représente  l'esprit  conservateur  et  Torthodoue 
chrétienne  9  dans  son  admirable  bon  aena^  sa 
profondeur  sans  subtilité ,  sa  pathétique  élo- 
quence^  mais  aussi  dans  ses  ombrages  et4ansses 
limites  parfois  trop  étroites ,  de  même  Abélani 
et  son  école  représentent  en  quelque  sorte  le  coté 
libéral  et  novateur  du  temps ,  avec  ses  promesses 
souvent  trompeuses  et  le  mélange  inévitable  de 
bien  et  de  mal,  de  raison  et  d'extravagance.  Il 
exerça  sur  son  siècle  une  sorte  de  prestige»  De 
1108  à  1140,  il  obtint  dans  l'enseignement  des 
succès  inouïs  jusqu'alors ,  et  qui ,  s'ils  n'étaient 
attestés  par  d'irrécusables  témoins,  ressemble- 

(1)  Ce  jugement  est  celui  qu'a  porté  de  la  théologie  d'Abé- 
lard  un  de  ses  contemporains  les  plus  éclairés  ,  Otkon  de 
FreisnigeB ,  de  Gestis  Frid. ,  lib.  i  :  «  Sententiam  rocum  sen 
u  nominum  kk  aatumli  tenons  iacultatc  non  caute  theologîae 
«  admiscuit.  Quare  de  sancta  theologia  docens  et  scribens , 
tt  très  personas  quas  sancta  ecclesia  non  yacua  nomina  tan- 
«  tum ,  sed  res  distinctas  suîsque  proprietatibus  dîscretas  hac- 
u  tenus  et  pie  credidît  et  fidelîter  docuit ,  nimis  attenuans  , 
«  non  bonis  usus  exempHs ,  inter  caetera  dixit  :  sicut  eadem 
tt  oratîo  est  propositio ,  assumptio  et  conclusio ,  ita  eadem 
n  essentia  est  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus.  » 


raientàdes  inventions  fabuleuses.  11  aimt  trouyé 
à  Paris  deux  écoles  célèbres ,  celle  du  ctoitre  et 
celle  de  Saint-Victor^  et  il  en  suscita  une  fouie 
d'autt^es  pour  soutenu*  ou  pour  eombatlaie  son 
sg^stèfloey  et  c'est  dé  là  qu'est  née  l'UnÎTersité  de 
Piaris*  Malgi^éses  errieurs  et  les  ana thèmes  de  deux 
ooRciles,  sa  périlleuse  mais  féconde  médiode  est 
derviiiie  la  méthode  uniyerselie  de  k  théologie 
•olàcdastique.  Les  erreurs  s'efiiicèrenty  et  la  mé- 
thode resta  y  comme  une  coiMfuéCe  de  Tesprit 
d'indép^Mlance.  Pierre  le  Lombard  est  le  fonda- 
teur reconnu  de  la  théologie  scholastiqiie  ;  or^ 
Pierre  le  Lombard  est  un  élève  direct  d' Abâard , 
et  l'héritier  sinon  de  sa  doctrine,  au  moins  de  sa 
méthode  épurée  et  perfectionnée  :  le  Sic  ei  Non 
est  Tantécédeiit  du  livre  des  Sentences  (1)*  Voilà 
Ipdur  la  théologie.  En  philosophie,  l'école  que 
fonda  Abélard  eut  un  succès  presque  universel 
par  le  moyen  terme  commode  qu'elle  avait  l'air 
de  présenter  à  toutes  les  opinions.  Chose  assez 
rare,  la  modération  du  conceptualismefitsa  for- 
tune«  Toutç  son  originalité  consistait  peut-être 
à  ne  pas  aller  jusqu'au  bout  de  ses  principes  :  cette 
retenue  lui  conquit  les  esprits  prudenis ,  et  l'au- 
torité de  Boëce  lui  donna  la  foule.  Il  resta  bien 
encore  quelques  nominalistes,  mais  sans  aucun 
crédit;  le  réalisme  se  soutint  honorablement; 


'   (1)  /^<.f^. /lY/. ,  tom.  XII ,  page  588. 
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mais  les*esprîts  les  pins  distingués  passèrent  sons 
les'drapeaux  d'Âbélard.  Le  conceptualisme  est  en 
possession  du  sceptre  des  écoles ,  il  joue  le  prin^ 
cipâl  rôle  dans  le.' curieux  et  frappant  tableau  que 
Jean  de  Salisbury  (1  )  nous  trace  du  mouvement 
des  études  et  des  luttes  des  écoles  à  Paris  au  milieu 
du  xii^  siècle.  Jean  de  Salisbury^  sans  contredit 
le  plus  bel  esprit  de  son  temps,  libre  penseui^, 
él^ant  écrivain,  est  un  disciple  fidèle  d'Abé- 
lard  (2) ,  et  partout ,  dans  le  PolicrcUicus  (3)  et 
dans  le  Metalogicus  (4) ,  il  expose  ouvertement 
son  opinion  sur  les  universaux>  et  cette  opinion 
est  celle  d'Abélard,  c'est-à-dire  le  conceptua- 
lisme. 

(1)  Mort  vers  1180.  Hisu  littér. ,  tome  xiv,  page  89. 

(2)  Metalog,,  ii ,  10.  Ibi  ad  pedes  ejus  prima  artis  hujus 
(la  dialectique)  rudimenta  accepi,  et  pro  modulo  iiigeiiioli 
mei ,  quidquîd  excidebat  ab  ore  ejus ,  tota  mentis  aviditate 
extipieham. 

(3)  Policratic, ,  lib,  ii ,  c.  xviii.  Quod  (universale)  forte 
facilius  in  inteUectu  quam  in  natura  rerum  poterit  in  venin  , 
in  quo  gênera  et  species ,  differentias ,  propria  et  accidentia , 
quae  universaliter  dicuntur,  planum  est  invenire ,  cum  in  actu 
rerum  substantiam  universalîum  quaerwe  exiguus  fructus'sit 
et  labor  infinitus  y  in  mente  vero  utiliter  et  facillime  repe- 
riuntur 

(4)  Metalog, ,  ii,  17.  Alîus  sermones  intuetur  et  ad  illos 
detorquet  quidquid  ajicubi  de  universalibus  meminit  scrip- 
tum.  In  bac  autem  opinione  deprebensus  est  Peripateticus 
Palatinus  Abœlardus  noster,  qui  multos  reliquit  et  adbuc 
quidem.  aliquos  babet  bu  jus  sectatores.  Amici  mei  sunt 
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Ainsi  finit  la  première  époque  de  la  philoso- 
phie scholaslique.  Cettepremière  époque  s'est  for- 
mée et  développée  sur  le  problème  antique  de  la 
nature  des universaux,  transmis  par  Boëce  à  l'Eu- 
rope chrétienne.  Les  diverses  solutions  de  ce 
problème  ont  fait  toute  la  philosophie  de  ce  temps 
et  les  trois  systèmes  qui  la  partagent,  a  savoir, 
le  noininalisme ,  le  réalisme  et  le  conceptualisme  ; 
nous  avons  vu  aussi  comment  ces  trois  sy&tèines 
philosophiques ,  dans  leur  application  à  la  théo- 
logie^ ont  engendré  autant  de  systèmes  théolô- 
giques ,  dont  chacun  porte  les  caractères  du  prin- 
cipe qui  l'a  produit  et  qui  le  domine  toujours; 
Et  c'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle  de  la 
puissance  des  principes.  Un  problème,  digne  à 
peine ,  ce  semble ,  d'occuper  les  rêveries  des  phi- 
losophes, donne  naissance  à  divers  systèmes  de 
métaphysique.  Ces  systèmes  troublent  les  écoles; 
mais  d'abord  ils  ne  troublent  que  les  écoles.  Bien- 
tôt de  la  métaphysique  ils  passent  dans  la  religion, 
et  de  la  religion  dans  l'État.  Les  voilà  sur  la  scène 
de  l'histoire;  ils  interviennent  dans  les  événe- 
ments de  ce  monde,  suscitent  des  conciles,  oc- 
cupent des  rois.  Un  Guillaume  le  Conquérant  est 
mis  en  mouvement  par  le  clergé  d'Angleterre 
contre  le  nominaliste  Roscelin ,  et  Louis  VÏI  pré- 
side l'assemblée  où  saint  Bernard,  le  liéros  du 
siècle,  porte  la  parole  contre  le  conceptualiste 
Abélard,  le  maître  d'Arnaud  de  Brescia.  Encore 
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ii'est-ee  là  qu'un  prélude.   Laissez  marcher  le 
temps  :  le  conceptualisme ,  qui  pendant  près  de 
deux  siècles  a  retenu  dans  ^n  sein  le  nomina- 
iisme,  le  laisse  échapper  en^n^  et  cette  nouvelle 
conséquence,  ou  plutôt  cette  conséquence  renou- 
velée du  même  principe ,  trouvant  des  temps  plus 
favorables,  jette  un  bien  autre  éclat,  soulève  de 
bien  autres  tempêtes.  Un  autre  Roscelin,  Occam, 
ep  appliquant  encore  une  fois  le  nominalisme  à  la 
théologie  et  par  là  théologie  à  la  politique,  fait 
échec  au  Pape^  met  dans  sa  querelle  un  roi  et  un 
empereur ,  et  s'abritant  contre  les  foudres  de 
Rome  sous  les  ailes  de  Taigle  impériale ,  il  peut 
dire. avec  un  légitime  orgueil  au  chef  du  saint 
empiré  :  ce  Défends-moi  avec  ton  épée;  moi ,  je 
«  te  défendrai  avec  ma  plume  ».  wTu  me  défende 
r(  gladioyego  te  defendam  calamo.  »  Abandonné 
par  lé  roi  de  France,   secouru  par  l'empereur 
d'Allemagne,  l'indompté  franciscain,  échappé  au 
cachot  de  Roger  Bacon ,  meurt  dans  l'exil  à  Mu- 
nich; mais  il  a  enseigné  à  Paris;  et  cette  terre 
n'a  jamais  laissé  périr  aucun  des  germes  qui  lui 
ont  été  confiés.  L'université  de  Paris  embrasse  la 
doctrine  proscrite;   le  nominalisme.  victor^ux 
répand  l' esprit  d'indépendance;  cet  esprit  nouveau 
produit  les  conciles  de  Constance  et  de  Baie,  où 
siègent  les  grands  nominaUstes ,  Pierre  d'Ailly , 
Jean  Gerson ,  ces  pères  de  l'Église  gallicane ,  sages 
réfornuiteurs  dont  la  voix  n'e»t  pas  écoutée ^  et 
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que  remplace  bientôt  cet  autre  nominaliste,  qui 
s'appelle  Luthen  II  ne  faut  donc  pas  tant  plai- 
santer avec  la  métaphysique;  car  la  métaphy- 
sique ce  sont  les  principes  premiers  et  derniers 
de  toutes  choses.  La  philosophie  scholastique  a 
donc  aussi  sa  OT^ndeur  :  elle  mérite  l'intérêt  de 
l'histoire  et  par  elle-même  et  par  les  événements 
auxquels  elle  se  lie;  et  quelque  chose  de  cet  inté- 
rêt doit  se  réfléchir  jusque  sur  son  enfance^ >  si 
obscure  et  si  négligée.  La  première  époque  de  là 
philosophie  scholastique  est  une  époque  de  bar- 
barie a  la  fois  et  de  lumière  :  c'est  Charlemagne 
qui  l'ouvre  ;  ce  sont  les  écoles  carlovingiennes  qui 
la  remplissent  ;  tout  son  trésor  est  l'Aristote  de 
Boëce,  tout  son  travail  est  la  glose,  et  son  ré- 
sultat une  première  polémique  où  luttent  déjà 
toutes  les  opinions.  Abélard  résume  cette  polé- 
mique et  couronné  cette  époque.  A  ce  titre,  il 
méritait  d'être  sérieusement  étudié ,  et  nous 
croyons  avoir  jeté  quelques  lumières  nouvelles  et 
sur  l'école  qu'il  a  fondée  et  sur  celles  qui  l'ont 
précédé,  à  l'aide  des  manuscrits  que  nous  avons 
retrouvés,  et  que  la  munificence  nationale  nous  a 
permis  de  tirer  de  la  poussière  des  bibliothèques 
et  de  livrer  a  l'étude  des  amis  de  la  philosophie. 
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I. 


Pages  23  et  24.  —  Page  76.  —  Pages  104-110.  —  Raban 

Maur. 

Pour  en  finir  avec  les  écrits  de  Raban  que  con- 
tient le  manuscrit  de  Saint-Germain,  et  que, 
dans  notre  Introduction ,  nous  avons  considérés 
seulement  par  rapport  au  problème  de  Porphyre, 
nous  croyons  devoir  en  donner  ici  une  notice 
r^ulière  et  complète. 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  1310,  autre- 
fois 635 ,  renferme  deux  glosés  de  Raban  Maur, 
et,  entre  ces  deux  gloses,  un  frs^gment  d'une 
troisième  ^ans  aucun  titre  et  qui  peut  bien  être 
du  même  auteur.  Nous  allons  examiner  succes- 
sivement ces  trois  morceaux. 

I.  Au  fol.  86  r**,  col.  1 ,  se  présente  une  glose 
de  Raban  Maur  sur  l'Introduction  de  Porphyre , 
avec  ce  titre  :  Rabanus  super  Porphjrrium. 

Elle  commence  par  un  long  prologue ,  qui  oc- 
cupe sept  colonnes  et  demie,  et  qui  est  divisé  en 
deux  parties  :  la  première  où  Raban  détermine 
l'objet  du  traité  de  Porphyre ,  et  la  place  qu'il 
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doit  occuper  dans  l'ensemble  de  la  logique;  lat 
seconde  (fol.  83  y°,  col.  2),  où  il  examine  le 
préambule  du  traité  en  question. 

Ce  prologue  commence  ainsi  : 

«  Intentlo  Porpliyrii  est  in  hoc  opère  facilem 
M  intellectum  ad  Praedicamenta  praeparare,  trac- 
«  tando  de  quinque  rébus  vel  vocibus,  génère 
((  scilicety  specie,  differentia,  proprio  et  acci- 
(c  dente,  quorum  cognitio  valet  ad  Praedicamen- 
«  torum  cognitionem.  Licet  Porphyrius  in  hoc 
a  tractatu  de  rébus  innumeralibus  agat  y  de  om- 
«  nibus  sci licet  rébus  generalibus  et  omnibus 
«  speciebus  et  differentiis  propriis  et  accidentibus, 
«  de  quinque  tamen  agere  dicitur ,  quia  de  his 
((  omnibus  secundum  quinque  proprietates  trac- 
te tat ,  secundum  has  scilicet  quod  vel  gênera  vel 
«  species  vel  differentiae  vel  propria  vel  accideii- 
(c  tia  ea  omnia  dicuntur.  Dicitur  etiam  Porphy- 
re rius  de  propositis  duobus  modis  tractare,  sci- 
ée licet  secundum  proprium  esse  et  secundum  hoc 
ee  quod  ad  aliquid  referuntur . . . .  » 

L'auteur  discute  ensuite  la  question  de  savoir 
si  Porphyre^  dans  son  Introduction,  traite  de 
mots  ou  de  choses.  Nous  avons  cité  ce  passage 
page  106. 

Après  avoir  montré,  d'après  Boëce,  l'utilité 
de  l'Introduction  de  Porphyre  pour  l'intelligence 
des  Catégories,  et  aussi  pour  la  Division  et  la  Dé- 
monstration, Raban  examine  à  quelle  partie  de 
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la   Logique  cette   Introdviction    doit  être  rap- 
portée. 

<c  Quaeritur  (fol.  86  r**,  col.  1  )  autem  cui  parti 
«  pbilosophiae  siipponatur.  Dividitur  eninï  pbilo- 
K  sophia  in  très  partes  ^  Physicam,  Ethicam,  Lo- 
«  gîcam.  Physicae  non  supponitur  nec  ethicoR  , 
«  cttm  neque  de  rerum  naturis  trac  te  t,  quod  ad 
«  physîcam  pertinet/ neque  de  motibus,  quod  ad 
«  ethicam  pertinet,  loquatur.  Restât  ergoutlo- 
«  gicœ  supponatur.  Pôst  quam  \ero  partem  logi- 
ez cœ  supponatur,  quœrendnm  est.  Habet  enim 
(f  logica  très  partes,  grammaticam ,  rbetoricam, 
(c  dialecticam.  Post  gràmmaticam ,  non  enim  de 
«  génère  secundum  gràmmaticam  tractât,  qura 
*  «  neque  quomodo  genus  declinetur  ostendit ,  ne- 
ce  que  si  sit  primitivum  an  derivativum,  quae 
«  omnia  ad  gràmmaticam  pertinent.  Nequé  in  hoc 
(^  tractât u  docemur  quomodo  causas  debeat  dis- 
(f  ponere  orator^  quod  ad  rbetoricam  pertinet. 
(f  Relinquitur  igitur  ut  per  dialecticam  logicae 
«  supponatur.  Quaeritur  post  quam  partem  dîa- 
(c  lecticœ.  Dialecticœ  enim  duae  sunt  partes,  una 
«  scilicet  scientia  iiiveniendi,  alia  scientia  judi- 
«  candi ,  etc.  » 

Raban  aborde  alors  le  préambule  de  Porphyre  : 
Cum  sit  necessarium.  «  Talis  ,est  descensus  ad 
(c  litteram,  etc.  » 

Nous  voyons  dès  la  première  colonne  que  Ra- 
ban ne  connaissait  pas  les  Analytiques  d'Âristote. 
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((  Yel  in  demonstraiiene ,  id  est  ad  librum  de- 
K  monstrationum.  Volunt  enim  quemdam  lîbrum 
(c  esse  qui  vocetur  liber  demonstrationum,  qui 
«  apud  nos  in  usu  non  est.  » 

De  la  fin  de  la  2"  col.  du  fol.  86/v**,  jusqu'au 
milieu  de  la  2*  col.  du  fol.  87  v®,  s'étend  le  com- 
mentaire sur  la  phrase  célèbre  Moa:  degeneribus 
et  speciebus.  Nous  avons  cité  ce  morceau  dans 
notre  Introduction ,  pag.  107  et  108. 

On  arrive  ainsi  à  la  partie  de  la  glose  qui  porte 
sur  le  corps  même  de  l'ouvrage  de  Porphyre. 

Fol.  87  v°,  col.  2.  Explicit prologus.  Puis  vient 
le  commentaire  sur  le  premier  chapitre  de  Por- 
phyre :  De  génère. 

Fol.  89  r*^,  col.  2.  Explicit  de  génère.  Incipit 
de  specie. 

Fol.  90  v*",  col.  2.  Explicit  de  specie.  Incipit 
differentia. 

Fol.  92  v°,  col.  1 .  Incipit  de  proprio. 

Fol.  93  r**,  col.  1 .  Incipit  de  accidenti. 

Ici  les  titres  et  les  divisions  manquent  dans  la 
glose  de  Raban.  Cependant ^  pour  plus  de  clarté, 
nous  continuons  de  la  diviser  suivant  les  chapi- 
tres de  l'édition  de  Buhle. 

Fol.  93r°,  col.  i.  De  communitate  et  discri-- 
mine  generis  et  differentiœ. 
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Fol.  93  v*^,  col.  1 .  De  con^enientia  et  discri-- 
mine  generis  et  speciei. 

Ibid.  De  con^enientia  et  discrimine  generis  et 
proprii. "^Generis  et  accidentis. 

Ibid.  De  com^enientia  et  discrimine  speciei  et 

digerentiœ. 

Fol.  93  v^,  col.  2.  De  com^enientia  et  discri- 
mine proprii  et  differetttiœ. 

U  faut  remarquer  dans  cette  glose  l'emploi  de 
formes  qui  se  reproduisent  dans  les  gloses  d'Abé- 
lard  avec  plus  de  suite  et  d'uniformité.  Ainsi 
Raban  indique  quelquefois  le  Uea  commun  auquel 
peut  se  ramener  l'argument  de  Porphyre,  Par 
exemple^  fol.  88  r**,  col.  \ ,  genus  enim.  «  Pro- 
a  bat  quod  genus  non  dicitur  simpliciter^  sic  : 
((  si  genus  dicitur  tripliciter^  tune  non  dicitur 
a  simpliciter .  Locus  ab  appositis^  maxima  propo- 
a  sitio  :  si  aliquid  oppositum  convenit*  alicui, 
«  suum  oppositum  removetur  àb  eodem^  »  On 
trouve  aussi  la  forme  vere....  quia,  si  fréquente 
dans  Abélard.  Fol.  88  r**,  col.  2  init.  :  (c  Vere 
(c  ille  qui  genuit  et  locus  in  quo  iquis  genitus  est, 
ce  Yocatut*  genus  ^  quia  Tan  talus  et  Hercules^  et 
«  Thebae  et  Atbenae.  »  Ces  rapprochements  éta- 
blissent l'existeixi^e  d'une  espèce  de  tradition  de 
formes  chez  les  glossateurs,  au  moins  du  ix®  siècle 
au  XIII®. 

Du  reste ,  la  glose  de  Raban  n'offre  rien  qui 
mérite  d'être  cké.  Nous  indiquerons  seulement^ 
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folio  '89  p"*,  col.  1 ,  un  passage  où  il  examine 
une  contradiction  apparente  entre  Porphyre  et 
Aristote  dans  les  Catégories.  Porphyre  avait  dit  : 
((  Eorum  enim  quae  praedicantur/ alia  qnidem 
«  de  uno  dicuntur  solo ,  sicut  individua.  »  Raban 
ajoute  :  «  Vide tur  etiamPorphjri us  esse  côntra- 
'  «  rius  Aristoteli ,  quia  concedit  individuuni  sub- 
«  stantiae  de  aliquo  praedicari  ;  Aristoteles  autem 
«  dicit  nuUum  individuum  substantiae  de  aliquo 
«  prsedicari  :  ibi  a  principali  substantia  nulla  est 
«  prœdicatio.  Sed  respondendum  est  ibi  Aristo- 
((  telem  agere  tantum  de  praedicatione  ut  de  iiife- 
((  riori.  Hic  vero  Porphyrius  accipit  praedicatîo- 
«  nem  vel  ita  quod  superius  praedicetur  de  înfe- 
«  riori ,  vel  etiam  ita  quod  idem  de  se  ipso  prœ- 
«  dicetur.  » 

II.  De  la  feuille  94  r%  col.  1,  a  la  feuille  95  r% 
col.  1,  inclusivement,  se  ti'ouve  un  fragment  de 
glose  sur  le  De  differentiis  Topicis  y  lequel  com- 
mence au  milieu  de  l'explication  de  cette  phrase 
de  Boëce  :  «  Aliquoties  enimquœdividuntur  simili 
«  essepossunt,  ut  si  vocem  in  significationes  divi- 
(c  damas,  omnessimul  esse  possunt,  vetuti  cum 
«  diôimus:  amplector^  autactionem  significataut 
«  passionem,  utrumque  simul  signiScare  potest  ;  » 
c'est-à-dire  vers  la  fin  du  II®  livre  de  l'ouvrage  de 
Boëce  (éd.  1546,  in-fol.,  Baie,  pag.  870-1).  Au 
tiers  environ  de  la  2®  colonne  du  fol.  94  r®, 
commence  le  commentaire  sur  le  III*  livre,  La 
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dernière  phrase  du  texte  qui  soit  citée  est  celle-ci 
(page  879)  «  iiam  multorum  in  multis  simili tudo 
(c  prpportio  est.  »  La  glose  se  tei^niiie  ainsi  : 
«  Nam  multorum.  Vere  locus  a  proportione  est 
«  locus  a  simili,  quia  propor^io  est  similitudo 
ce  multorum  in  multis.  Locus  a  causa,,  et  hoc  est: 
«  nam. multorum  in  multis ,  etc.  »  11  manque 
donc  la  glose  sur  les  dernières  lignes  du  IIP  livre  ; 
et  il  n'est  pas  question  duIV"",  qui  traite  des  lieux 
de  rhétorique  et  ne  se  rapporte  plus  à  Tétudè  de 
la  dialectique. 

Dans  cette  glose ,  comme  dans  celle  de  Raban 
sur  Porphyre,  nous  retrouvons  souvent  cette 
forme  qui  se  rencontre  sans  cesse  dans  Abélard, 
locus  a  causay  a  pari,  etc. ,  pour  indiquer  le  lieu 
d'où  est  tiré  l'argument.  Dans  la  dernière  phrase 
que  nous  venons  de  citer ,  elle  est  suivie  de  la 
forme  et  hoc  est  qui  annonce  la  citation  du  texte 
original.  Mais  cette  forme ,  si  familière  à  Abélard^ 
est  ici  très-rare.  En  revanche  celle  de  vere. . .  quia 
est  très-fréquente. 

Ce  fragment  ne  présente  rien  en  lui-même  d'où 
Ton  puisse  tirer  quelque  conclusion  sur  l'époque 
à  laquelle  il  a  pu  être  composé,  ou  sur  l'ai^teur 
auquel  il  faut  le  rapporter;  mais  comme  il  se 
trouve  placé  entre  deux  ouvrages  qui  portent  le 
nom  de  Raban ,  et  qu'il  est  de  la  même  écriture 
cp^e  le  second  et  finit  sur  la  même  feuille  où  celui- 
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ci  Commence,  il  est  naturel  dé  Fattribuer  égale- 
ment h  Raban. 

III.  Après  ce  fragment  Tient  un  commentaire 
de  Raban',  qui  s'étend  du  fol.  95  r**,  col.  2  init., 
au  fol.  100  V®,  col.  2,  aprèà  quoi  il  est  br^u^que- 
ment  interrompu. 

Ce  commentaire  a  pour  titre  :  Rakùnus  super 
terenciçaa;  ce  dernier  mot  n'a  pas  de  sens,  iet, 
comme  nous  l'avons  dit^  pag.  105  ,  il  cache 
probablement  Periermenias ,  car  cet  '  écrit  est 
un  commentaire  sur  le  Traité  de  l'Interpré- 
tation. 

La  version  latine  qui  sert  de  texte  est  celle  de 
Boëce.  ^        '  ■ 

En  tête  sont  d'assez  longs  prolégomènes ,  qui 
s'étendent  depuis  le  commencement  dé  la  2®  co- 
lonne du  feuillet  95  r*,  jusqu'au  tiers  de  la  1  ^^  co- 
lonne du  V*  de  ce  même  feuillet,  ce  qui  fait  trois 
ou  quatre  pages  in-4°,  au  moins. 

Voici  le  début  :  «  Iritentio  Aristotelis  est  in  hoc 
Xi  opère  de  simplici  enuntiativa  interpretàtione 
«et  de  ejus  elementis,  nomine  scilicet  atque 
u  verbo,  gratià  ipsius  simplicis  enuntiativae  in-^ 
t(  terpretationis  pertractare ,  in  tautnm  in  ^iian- 
(rtum  animi  cogitationes  intellectusque  sighi- 
fc  fîcant.  » 

Cette  introduction  est  calquée  sur  celle  de  Boëce 
dans  son  second  commentaire  sur  le  Traité  de 
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rihterprétation.  Raban  rapporte  d'après  [Boëce 
les  ppinions  des  différents  commentateurs  y  d'Ân- 
dronicus  de  Rhodes^    d'Aspasius,   d'Alexandre 

_  4 

d'Aphrodisée.  C'est  par  les  mêmes  arguments  et 
dans  les  mêmes  termes  qu'il  défend  l'authenticité 
de  l'ouvrage  original^  contestée  par  Andronicus; 
c'est  dans  les  mêmes  termes  encore  qu'il  en  ,assi- 
gne  la  place  et  le  rôle  dans  l'ensemble  de  la  logi- 
que d'Aristote. 

Par  l'extrême  subdivision  du  texte,  le  commen- 
taire de  Raban  finit  par  se  rapprocher  de  la  forme 
de  la  glose.  En  voici  le  contenu. 

Fol.  96  V**,  col.  1  :  explication  du  premier  cha- 
pitre du  traité  de  l'Interprétation.:  De  nomine. 

Fol.  96  r%  col.  1 .  De  verbo. 

Fol.  96  v**,  col.  1 .  De  oratione. 

Fol.  96  v°,  col.  2.  De  enuntiatione. 

Fol.  97  V**,  col.  1.  De  affirmatione  et  nega-' 
tione. 

Fol.  97  v°,  col.  2.  De  affirmationum  et  nega- 
tionum  cent rarietati bus  et  contradictionibus . 

Fol.  98  r",  col.  2.  De  oppositione  quando  non 
est  una  affirmatio  aut  negaiio. 

Ibid.  De  oppositionibus  infutuns  continenti- 
bus. 

Fol.  100  r",  col.  1.  De  oppositione  enuntia- 
tionum  teHii  adjacentis  (Boëce  :  De  enuntiatio- 
nibus  infinitis).  Le  manuscrit  s'interrompt  sur  ce 
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chapitre  à  la  moitié  environ  du  commentaire. 
Vient  ensuite  une  paraphrase  des  Psaumes  d'une 
écriture  différente. 


II. 


Page  110.  — Gloses  du  x'  siècle  sur  les  gatégoaies,  stc. 

9 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  n^  H08,  au- 
trefois n"*  442,  est  évidemment  celui  dont  parlent 
MabilloR  et  V Histoire  littéraire.  Voici  d'abord  ce 
qu'en  dit  Mabillon  (Noui^.  Trcùté  de  diplom. 
tome  III,  page  319)  :  a  Dès  le  x*  siècle,  on  com- 
«  mençait  à  conjectui'er  qu'il  pouvait  y  avoir  des 
((  antipodes.  Dans  une  note  marginale  sur  la  Dia- 
«  lectique  et  les  Prédicaments  renfermés  dans  le 
«  manuscrit  61 3  de  Saint-Germain-des-Prés,  qui 
((  est  de  ce  siècle-là,  on  lit  :  Manifestum  est  quod 
(c  antipodes  supra  se  cœlum  habent,  Ferunt  qui- 
ii  dam  esse  antipodes  homines  in  alio  orbe^  quos 
(c  dividit  a  nobis  Oceanus,  quos  etiam  dicunt  yx- 
a  vere  more  et  cultu  Persarum.  Quod  autem  vi- 
«  vere  possint  subtus  terram,  non  répugnât  fidèi^ 
u  quod  hoc  agit  natura  terrœ  quœ  speroides 
((  (sph8&roides)est.  »  En  effet  nous  trouvons  cette 
note  maj^ginale  dans  le  manuscrit  1108,  fol.  30r^» 
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Ce  manuscrit  contient  un  assez  grand  nombre 
d'opuscules  latins  : 

1  °.  Traité  de  l'Interprétation  d'Aristote  :  Inci- 
piuni  Periermeniœ  jiristotelU ,  C'est  la  traduction 
de  Boëce.  Sur  les  marges  et  entre  les  lignes  de  la 
première  page,  on  lit  le  commencement  d'une 
glose,  évidemment  empruntée  au  premier  com- 
mentaire de  Boëce  sur  le  Traité  de  Tlnterpré^- 
tfon.  En  Yoici  les  premières  lignes  :  «  Iste  liber 
(c  inscribitur  Periermenias,  id  est  de  interpréta* 
(c  tione.  Estautem  interpréta tio  vox  significativa, 
«  per  se  ipsa  aliquid  significans.  Hoc  facit  nomen, 
a  ut  homo;  hoc  et  verbum,  ut  currit,  etc.  »  La 
glose  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  première  page, 
et  elle  s'arrête  à  la  sixième  ligne  du  chapitre  de 
nomine  (Boeth.  éd.  p.  221).  FM  1  v**,  fin.  Expli-- 
cit  liber  Periermeniarum  Aristotelis. 

2**.  F*  12  r".  La  dialectique,  attribuée  à  saint 
Augustin,  (c  Aurelii  Augustini  de  Dialectica  inci- 
«  pit  liber,  »  accompagnée  d'une  glose  margi  - 
nale  et  interlinéaire,  et  précédée  d'un  prologue, 
sans  nom  d'auteur,  que  nous  donnerons  tout 
entier  : 

(c  Aurelius  vocatur  dompnus  Augustinus  ab 
a  aura,  id  est  favore  populari  ;  Augustinus  item 
a  propter  amplificatus,  eo  quod  àmplifîcaverit 
a  rem  publicam  in  libris  scribendis.  Episcopus 
«Hipponae  segregat  eum  ab  alio  Augustino  qui 
(C  fuitdoctorin  Anglis.  Namscimus  hune  Augus- 

21 
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«  tinutii  eMe  ej^tscoputn  de  Hipponà  dvitate.  Dia 
t<  enim,  quando  per  iota  scribitur^  sigdifidat  de 
«  Tel  ex  prœpositiotiem;  quando  Tei'o  per  y^  si- 
<x  gnificat  duo,  sicut  esk  djalogas;  dfa  eoim 
«  du0|  logos  sermo  dicitur^  unde  et  djralogos 
t(  duoram  sermocinatio  exponitur*  Sed  omissô 
«  istô  nomine ,  transferamus  nos  ad  dialectitiam , 
ce  dé  qua  tiunc  nobis  loqai  oportet.  Dyalectiça 
(c  autem  proprie  ile  dietione  qiiatn  in  ea  râtidna* 
ce  biliter  de  dictts  disputatUr.  Ne  quideïn  vidcff e- 
cf  tut*  de  per  appositionem  dici ,  qaemadmûdum 
((  dicitoms  de  monte ^  de  domo  ;  junctim  proie- 
ce  renda  eat  dyalectica.  Secundum  Tero  Joânnem 
(f  Scottnniy  est  dyalectica  qusedam  fugà  et  in^e-- 
(c  cutio,  ut  com  quis  dicit  :  omnis  bonesfus  est, 
(c  et  insequitur  alius  dicendo  :  omnrs  honesttts 
(c  non  est>  talis  haec  disputatio  fugœ  et  iijsecti- 
(c  tionÎTidetur  esse  consimllis.  Dicitur  microloga^ 
ce  id  c^t  parviloga,  sicut  rhetorica  macrologa^  id 
ce  est  longrlôga  dicitur.  Mouron  enitn  dictmt 
a  grœce  longum.  ïlst  autem  dialectiôa  discipliûa 
ce  rationalis  diffiniendi,  disseretidi,  ac  vera  de  fdl- 
ce  sis  discemendi  potens. 

ce  Hune  libellum  edidit  dompnus  Ângustitnis  de 
ce  ôri^e,  etymologia  rerborum ,  partim  qi)ldeni 
ce  ad  ittUHinuYionem  Stoicorum  ^  partim  vitt*d  àd 
ce  confuaionem.  Nam  Stoici  dicebant  nullûm  vér^ 
ce  bum  esse  quod  non  habeat  originén,  auC  âcia- 
ce  tur,  aut  lateat.  Quibus  ille  conti^adiôifc',  ikmii- 
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«r  meraMia  inqaiens  retha  ^oram  rdtio  reddi 
«  non  possit.  n 

La  glose  oommence  en  prenant  pour  point  de 
départ  cette  phrase  du  prologue  où  la  dialectique 
est  dite  microloga  et  la  rhétorique  macrologa. 
fr  Df alectica  nempe  est  pugnus  astrictus ,  sicut  et 
ce  rhetorioa  palma  quœdam  eietensa«  Unde  raros 
ir  et  studîosoa  rèquirit  mag^stros.  Pauci  enim 
«r  Mnt  qui  èam  diUgenlissime  ac  plenissime  êcire 
«r  ci  inrrestigard  potounéi  Rhètorica  auteta  in  tur^ 
«r  bas  populôrum  procedit  Tekefnaentissime ,  dicut 
er  T idetur  in  legislatoribus  et  reliqvis  Tiris  qui 
«  optime  sciunt  rhetorizaré^  et  longe  lateque 
«  Terba  sua  extendendo  fundere.  » 

On  trouTc  dans  le  courant  de  cette  glose  un  assez 
grand  nombre  de  mots  latins  traduits  en  gi*ec  et 
écrits  en  caractères  grecs.  On  n'avait  à  cette 
époqM  qu'une  connaissance  fort  superficielle  du 
grec^  comme  on  a  }>u  le  Toir  parle  prologue^  où 
diaiogus  et  dîalectica  sont  dérivés  de  «Tvo  et  même 
de  /^«>  qui  n'est  pas  grec.  De  méme^  à  la  marge 
da  feuillet  46T%nous  lisons:  Bonus ,  agatos; 
melièr^  agatoteros. 

5*.  F*  21  v**-22  i^.  Deux  cour ts  fragments^  sans 
nom  d'auteur^  sur  le  rapport  de  l'être  à  la  fOrme 
et  au  bien.  Comme  les  morceaux  de  métapàjsique 
•otit  rares  au  x*'  siècle,  nous  donnons  ces  deux 
fri^^ents. 

L  ce  Noimulli  differentiam  quœrunt  inter  esse 
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«  nostrum  et  id  quod  est  in  forma.  Quibus  scien- 
ce dum  est  esse  nostrum  in  Deo  esse  simpl^c.  Id 
(c  vero  quod  est  et  apparet  in  forma.  Licetab 
((  esse  Dei  quod  est  nostrum  esse  procédât^  com- 
«  positum  tamen  esse  non  simplex,  et  ideo  parti- 
ce  ceps  est  accidentium  dum  in  forma  consistit 
((  cui  subjecta  est  materia.  Ipsum  yero  esse  nos- 
u  trum  nullum  accidens  admittit,  quippe  in  Deo 
«  est^  et^  ut  dicam,  Deus  ipsum  est^  cui  nihil 
(c  extrinsecus  accidit^  sed  idem  ei  est  esse  quod 
«  est  ens^  nobis  autem  longe  aliter.  Quanto  enim 
«  longius  in  ipsa  creationis  mutabilitate  ab  èjus 
(c  esse  recessimus^  .tanto  amplins  nostrum  ens 
((  compositum  ejus  simplici  dissimile  est,  • 

IL  (C  Omnia  quae  sunt  bona  sunt  in  eo  quod 
«  sunt^  id  est  in  hoc  quod  esse  habent  bonum; 
(C  non  tamen  sunt  substantialia  bona^  quia  non 
«  per  se  ipsa  bona  sunt,  sed  a  Deo  qui  est. esse 
c(  omnium  sumpserunt  ipsum  bonum.  Posset  au- 
«  tem  aliquis  dicere  :  quia  ergo  dicis  non  a.  se 
(C  ipsis  habent  bonum ,  sed  aliunde^  id  est  ab  esse 
ce  suo  acceperunt,  bonum  quod  habent  participa- 
(c  tione  habent,  id  est  per  accidens.  Boethius 
(C  occurrit  ei  argumentando ,  dicens  nec  partici- 
«  patione  Ipsa  bolium  habere.  Nanpt  si  participa<^ 
(C  tibnem  haberent,  taie  ésset  in  eis  bonum  par-> 
(C  ticipatione  bonitatis  quale  est  album  in  -his 
ce  quœ  alba  sunt  par  ticipatione  albedinisi  id  est 
ce  accidens.  Non  sunt  igitur  participationé  bona, 
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ir  quia  in  eo  quod  sunt^  id  est  quod  subsistant  ^  a 
«  bono  esse  suo  habent  bonum.  Âlba  vero.quœ 
(€  sunt  non  sunt  alba  in  eo  quod  sunt,  quia  non 
«  ab  esse  suo  hoc  acceperunt  quod  alba  sunt  :  hoc 
(c  enim  non  habent  albedlnem  in  essentia  sua,  sed 
«  extrinsecus  acceperunt  eam,  per  accidens,  id 
c<  est  per  eventunoL  aliquem  contingentem  substan- 
ce, tiœ.  Ideo  etiam  alba  non  sunt  alba  in  eo  quod 
ff  sunt,  id  est  in  eo  quod  subsistunt,  quia  illequi 
ce  albus  non  est  ea  esse  alba  voluit.  Sed  nec  justa 
(c  sunt  in  eo  quod  sunt,  id  est  in  sua  essentia  ea 
«  quœ  justa  sunt,  licet  justus  sit  illequi  ea  justa 
ce  esse  Toluit.  Hoc  enim  difTert  bonitas  a  justitia 
c<  quod  bonitas  abesse  procedit,  justitia  ab  actu. 
«  Omne  igiturquod  est  bonum  est,  sed  non  omne 
ce  quod  est  justum  est  ;  ac  per  hoc  bonum  gene- 
ee  raie  est,  jUstum  vero  spéciale;  ideoque  omne 
ir  justum  bonum,  non  omne  bonum  justum.  » 

Le  dernier  de  ces  deux  fragments  est  évidem- 
ment une  sorte  de  résumé  du  traité  de  Boëce 
intitulé  j^n  omne  quod  est  bonum  sit^ 

4^  Entre  le  feuillet  23  y°  et  le  feuillet  24  r*», 
est  intercalée  une  petite  feuille  de  parchemin  qui 
contient  quelques  vers  de  différents  auteurs,  sa- 
voir: de  Jean  Scot,  de  Bède,  de  Juvenciis,  de 
Prudence,  de  Virgile,  de  Perse,  et  enfin  quelques 
vers  d'anonymes,  entre  autres  une  épitaphe  de 
saint  Augustin. 

Nous  ne  rapporterons  que  les  deux  vers  de  Jean 
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Scot ,  que  caractérise  le  mélange  bifsarre  du  grec 
avec  le  latin  : 

Si  vis  uranias  sursam  volitare  per  auras , 
Ommate  glaucivido  lastrabis  templa  sophjrv. 

5*.  F**  24  r".  Le  traité  sur  les  Gâteries, 
attribué  à  saint  Augustin^  avec  le  prologue  en 
vers  d'Âlcuin  imprimé  dans  les  œi^yres  4e  saint 
Augustin^  t.  1 ,  appendix^  et  une  glose  mai^nale 
et  Interlinéaire.  L'auteur  de  cette  glose^  d'ail- 
leurs insignifiante,  parait  avoir  été  un  certain 
Henri,  professeur  à  Reims;  car  on  lit  au  haut  de 
la  quatrième  page,  f'  25  v*  :  «  Henricus,  magister 
«  Remigii ,  fecit  has  glossas.  » 

A  la  fin  du  texte  se  trouvent  ces  vers  : 

Ësplicit  ampla  sanm  stringens  dialectica  pagnmin. 
Augnstine,  tonas  divini  fulmlDa  verbi^ 
De  qaibus  humanos  praeterebras  animos. 

6\  Entre  les  feuillets  32  v'^  et  33  r«  est  inter- 
calée une  petite  feuille  de  parcheminî  contenant 
une  épitaphe  en  vers,  sans  nom  d'auteur,  sur 
Diogène  le  cynique  : 

Die,  canis,  hic  cujus  tumnlus.  Canis.  O  canis,  iaqiiit, 

Diogenes  obiit?  non  obiit,  sed  abit; 
Diogenes,  cui  parva  penns,  coi  dolia  sedfis, 

Ad  niaoes  abiit,  Gerberas  unde  vefat. 
Parva  polenta ,  tripos ,  bacolus ,  scypbus ,  arta  sapellex 

Ista  fuit  cynico  ;  députât  hoc  nilkiium. 

C'eM:  répigramote  de  V Anthologie  citée  par 
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]\h  Yh  pg-  254. 

7%  y^^SSv*».  Pisser tatign  anonyme,  4'unçde- 
mi-p^ge  environ ,  $wr  le  rsipport  et  h  différence 
d^  l'imaçcy  de  U  similitude  et  de  VégaUt^* 

8^«  /i&i</.  Dissertation  anqnymei  adressée  à  up 
^l;)^  qui  çn  avait  fsiit  la  demande  par  l'ciiitreoiise 
4'flP  certain  Fredilo,  sur  le  oiiéJange  d'bwile  et 
çle  cire  4p^t  l^s  athlètes  se  frottaient  avant  le 
cpmbatt 

9'',  Sur  la  marge  et  au  bas  de  la  seconde  page 
f)e  U  petite  dissertation  dpnt  nous  venons  de  par- 
1^9  se  trouvent  les  noms  des  Muses  avec  leurs 
attributions,  le  commencement  d'une  f|Ed>le  eu 
yeriSy  rjlomme,  le  Serpent  et  le  Sanglier^  et  quel- 
quei9  phrases  détachées  de  saint  Augustin  ^  i^tc» 

10**.  F**  40  r**.  1*.  Fragment  d'un  auteur  ecclé- 
sifl^tiqne ,  désigné  par  ces  seuls  mots  ;  Jofiannis 
episcopi  ;  probablement   saint  Jean  -  Chrysos- 

tnme, 

^.  Glose  sur  quelques  passages  de  la  seconde 
épitre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens.  Il  y  est  fait 
mention  d'une  copie  de  cette  épître,  qu'un  éyêque 
Cbuduin  avait  apportée  d'Angleterre  en  Breta- 
gne, et  qui  était  ornée  de  miniatures^  U  s'agit  de 
ce  yerset  :  a  A  Judœis  quinq^ies  quadrageuas 
Si  una  minus  accepi  ji....  «  Priaeceptum.  namque 
a  erat  lçgi3,  ut  qui  delinquentem  verberarent,  ita 
«  modum   vindictae  temperarent|  ut  plagarum 
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«  modus  quadragenarium  numerum  minimetraii-' 
«  scenderet.  Quod  ita  ab  anticpiis  intellectnm 
«  testatur  etiam  pictui^a  ejùsdem  libri  quem  rere- 
«  rentissimus  ac  doctissimus  vir  Chuduinus , 
((  orientalium  Anglorum  antlstes,  veniens  a  Ro- 
((  ma,  sécum  Britanniam  detulit^  in  quo  yidelicet 
(c  libro  omnes  peue  ipsius  apostoli  passiones  sive 
f(  labores  per  loca  opportuna  erant  depicta.  Ubi 
«  hic  locus  ita  depictus  est  quasi  denudatus  jace- 
((  ret  apostolus,  laceratus  lacrimisque  perfusus, 
«  superastaret  ei  tortor  quadrifidum  habens  fia- 
(c  gellum  in  manu,  sed  unam  e  fidibus  in  manu 
i<  sua  retèntam ,  très  vero  reliquas  solum  ad  fe- 
«  riendumi  habens  exertas.  » 

11  •.  F*  40  V® .  1  ^.  Explication  d'un  certain  nom- 
bre de  mots  grecs  et  hébreux ,  et  étymologie  de 
quelques  mots  latins. 

2^.  Fragments  du  commentairedesaint  Jérâme 
sur  le  traité  d'Origène,  T^pi  Àp^^^Sv. 

12*^.  F**'  41  r'^-41  y\  Tables  du  cours  de  la  lune, 
par  Bède.  C'est  une  partie  de  l'Embolismus  im- 
primé dans  le  1*^""  volume  de  ses  œuvres. 

1 3*^ .  F**  42  r** .  Table  des  lettres  dominicales  com- 
posée à  ce  qu'il  parait  par  un  frère  de  Jean  Scot, 
nommé  Âldelmus  :  on  lit  au  haut  de  la  page  : 
i(  Frater  Johannis  Scotti  Âldelmus  fecit  istam 
«  paginam;....  anno  Domini  dcccxcvi,  etc.  » 
C'est  ici  la  seule  mention  que  nous  connaissions 
d'un  frère  de  Jean  Scot. 


<*  * 
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<  4%  F*  42  ▼•.  Table  de  saint  Jérôme,  pour  trou- 
ver la  lune  de  chaque  jour. 

15°,  F**  43  r*.  Fragment  d'un  traité  de  musique, 
sur  les  sons  que  donnent  deux  flûtes  qui  sont 
entre  elles  dans  différents  rapports  de  diamètre 
et  de  longueur. 

16*.  F*^  43  r°-44  r^  Fragment  sur  les  quatre 
classes  d'hommes  qui  seront  jugées  au  jugement 
dernier,  sur  la  nature  de  l'âme ,  sur  les  vertus,  etc. 

17*.  F**  44  r°.  Liste  des  noms  de  nombre  cardi- 
naux en  grec,  avec  la  traduction  latine ,  et  pour 
titre,  ce  vers  : 

Graecoram  latio  prodantor  grammata  rythtno. 

18**.  F**  44  V**.  Fragment  sur  les  vies  des  pre- 
miers philosophes;  les  sept  sages,  Phérécyde, 
Thaïes,  Anaximandre,  Anaximène,  Xénophane, 
Parménide,  Pythagore,  Empédocle  et  Heraclite. 
Ce  fragment  n'occupe  que  treize  lignes,  et  est 
tout-à-fait  insignifiant. 

19°.  F**  45  r**.  Fragment  anonyme  d'un  ser- 
mon sur  la  nécessité  de  la  pénitence. 

20^  F<*  45  v"-52  v°  fin.  Introduction  de 
Porphyre  aux  Catégories,  avec  glose  marginale 
et  interlinéaire.  Cette  glose  est  précédée  d'un 
prologue,  calqué  sur  le  prologue  du  second 
conunen taire  de  Boëce,  et  qui,  par  consé- 
quent ,  ne  nous  a  pas  paru  mériter  d'être  pu- 
blié.  Nous  avons  donné,  pages  113-118,    les 


p»^^^  qui  W  rai^pprteQt  ^  h  phi;iise  célètMre 
du  texte  de  Porphyre  sor  la  lu^ture  des  gepr^  i^ 
de^  e^pèçe^.  F''  52  ¥""•  ExpUcitus  ^st  liber  Por- 
pàyriif 

Scriptar»  finem  çibi  quaenmt  hic  Isagog^  ; 

Parva  qnidem  moles ,  ma^^  se4  iitilitajs. 
Jepa  (?)  hune  scripsi  glossans  ntcanque  libéUam  ; 

Ql|u>4  logica  n  df^  «cive  legeos  poterit. 

2r.  F*  32  y"*^  Fragment  du  comioeut^iro  de 
Boëœ  sur  1^  Gat^ories,  chapitre  dm  Oppotitîim» 
(pag.  196-7  de  l'édition  de  1546). 

22^  F"  63  r"-57  r^  «  Anitii  Manlii  Severini 
«  Boethii  yiri  clarissimi  et  illustris  exconsulis  or- 
u  dinarii  patritii  incipit  liber  :  Quomodo  Trîni- 
((  t2|s  m)U4  Deus  ac  non  très  dii^  ad  Quiutum 
c<  Aur0lium  Mqpimîum  Symmachum  et  illustrem 
tf  viri^m  clarissimum  excopsulem  prdinarimn  aCr 
n  que  patritium  socerum  i»  (  éflîtt  de  i546, 
pag.  957-962). 

aS%  F~  57  r"  fin.^58  r*.  «  Boethii  de  sanct*  "f  ri- 
«  nitate  liber jQxplicit,  Anitii  Manlii  j^eTeripi  Boer 
cf  tliiî  viri  clarissimi  i^f;  illustris  exconsulis  ordîfiarii 
ii  pdtrîtii  ad  JohanQeiii  diaconum  :  Utruni  psjiter 
tf  et  filius  et  spiritus  ^anctus  de  divinitate  subsltan- 
f€  tîfiliter  pra^dicentur  »  (édit.  de  1 545»  pagt  9j&7- 
962)*  Il  y  auq  commencement  de  glosa  à  là  m^irge 
d^  la  première  page. 

24*^f  F""'  j58  r'^SO  r"*.  «  Item  ejusdem  ad  eumdem  : 
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tf  Qqomqdp  Mt^atantiœ  in  ^  qm^  m%  bQ«i«  sjnt, 
i<  cum  non  sint  9iib$f#m;i^lm  bQP9  >»  (^|t,  4  5A6 , 
Jwg.  963-965). 

35^  F*«  60r^62  y\  Traitfé,  A^mniHn  d'uuteur 
et  sans  titre,  sur  la  foi  chrétienne  et  ses  prinpipauic 
dogmes  >  QQTltr(3  Içs  3abelliens,  le$  Mcinioliéeiis , 
lèèféUgmisei  leis  Nes|:pr|ens.  Ga  morcenu  ne  se 
tro^ye  dans  auoun  des  ouvrages  imprimé^  de 
Bdëoe.  Par  les  pensées  et  par  le  style  U  ne  ^'éloigne 
pas  de  la  munii^  de  cet  auteur» 

26^  F^  62  y\  Timlp:te  {expUcii  renrersé). 
«  Boetbii  adversUs  Nestortupoi  at  Ëutydbeh  {«no 
(c  persona  et  natura  Christi  ;  Domino  sanoto  ac 
(c  Tenerabili  patri,  Joanni  diacono  Boethius  filius  » 
(édit.  de  1546,  pag.  948-957).  Il  y  a  quelques 
gloses  sur  les  marges. 

27^  F"  71  ro-80  r^  Traité  d'Apulée  sur  l'In- 
terprétation. ((  De  Periermeniis.  Sequitur  debinc 
ic  jîber  peri^iaienias  subt^lissimuo  et  per  varias 
If  £c^rpias  iterationesque  oautissimiis ,  de  qiio  dî?- 
ci  çitiir  Aristotelas  ;  quando  periermenias  scripti- 
ir  tab^t^  calamum  in  mente  tiagebat.  n  F^  80  r®. 
y  PerieriPenia?  Âpulei  explidunt,  in  quibus  eoa- 
n  (inentur  catégoriel  syllogismi.  » 

28*^*  F^  80  v^.  Commencement  du  premier  com- 
mentaire 4é  Poëpe  sur  le  Traité  d^  l'Ipterprjita- 
tiout  £}0  fragment  pçcup^  deux  pa|^  (foi  80  v*»- 
81  r^)  qipi  tmoiii^cnt  le  manuscrit. 

lS»\k  résumé  y  voici  les  doimiées  que  fournit  le 


332  APPENDICE. 

manuscrit  de  Saint-Germain  n""  1108  pour  This- 
toire  de  la  philosophie  scholastique  : 

1®.  Une  glose  du  x*  siècle  sur  le  traité  de  Por- 
phyre; 

2®.  Quelques  renseignements  sur  Jean  SootEri- 
gène  :  de  cet  auteur  célèbre  deux  yers  sur  la  phi- 
losophie ^  et  une  sentence  sur  la  Dialectique. 
Nous  apprenons  qu'il  avait  un  frère  nommé  Al- 
delme^  versé  dans  les  mathématiques; 

3®.  Une  glose  d'un  écolâtre  de  Reims,  nomtmé 
Henri ,  sur  les  Catégories  attribuées  à  saint  Au- 
gustin. 


III. 


Page  155.  —  Guillaume  de  Ghampeaux. 

Le  manuscrit  de  Notre-Dame  coté  222^  petit 
in-4**,  d'une  écriture  du  xii**  ou  xni"  siècle,  ren- 
ferme une  collection  d'opuscules  ou  d'extraits 
relatifs  à  la  théologie,  parmi  lesquels  se  trouvent 
deux  écrits  de  Guillaume  de  Ghampeaux,  l'un 
déjà  publié,  l'autre  inédit.  Gest  par  celui-ci  que 
commence  le  manuscrit  que  nous  allons  parcourir. 

^o  po»  ^_23  r**.  «  Incipiunt  sententiœ  Guillelmi 
((  Gathalaunensis  episcopi.  Symoniacâ  hœresîs  a 
«  Simone  mago  non  habuit  principium.  Multi 
«  enim  ante  Symonem  eadem  hœresi  peccaverunt; 
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(c  Ut  ille  qui  dixit  domino  Jesu  :  Magister^  sequar 
«  te  qupcumque  ieris,  etc.  » 

Ce  livre  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  penser 
d'après  l'analogie  du  titre  avec  celui  de  l'ouvrage 
de  FieiTc  le  Lombard  et.de  tous  les  livres  de  sen- 
tences qui  ont  suivi ,   et  couune  le  dit  l'a^^bé 
Leheuf  (Dissert.j  II ,  130)^  un  courisde  théologie 
et  de  morale  chrétienne  ;  c'est  un  assemblage  de 
petits  chapitres  détachés  contenant  des  disserta- 
tions ou  explications  sur  des  points  spéciaux  de 
doctrine^  sm^  des  vertus  ou  des  vices ,  et  sur  des 
passages  de  l'Écriture  sainte  :  ainsi,  f""  1-3  r^^^de 
la  simonie;  f**  3  v°-7  r**,  du  mariage;  f°  7 t<>,  du 
sens  de  cette  sentence  :  «  Que  Thommé  est  conçu 
et  engendré  dans  le  péché;  »  £°  7  v'^-S  v°,  de  la 
prophétie;  fMI  v«-12r%  de  la  charité;  f^  12 t% 
13  r%.de  l'orgueil;  f»  20  t%  du  péché,,  etc.  Ces 
passages  sont  souvent  très-courtis ,  et  de  quelques; 
.lignes  seulement.  Us  sont  mêlés  dé  citations  des 
Pères ,  principalement  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Grégoire  le  Grand  •  Voici  les  dernières  lignes  : 
(c  Voventibus  virginitatem  vel  viduitatem  vél  ca<f 
(c.  stitatem ,  non  solum  nubere ,  sed  jetiam  vi^llû 
(c  damnabile  est.  Omnis  enim  hujusmodi  similis 
(f  est  uxoris  Loth>  quae  rétro  aspexit.  Si  quis  ta-* 
(C  men  talis  alicui  nupserit^  non  solvatur  eonju-^ 
(C  giuin ,  nisi  sacrata  vel  a  sacerdote  fuerit  vêla  ta  ; 
u  sed  pro  voto  fracto  injungetur  pœnitentia.» 

2^  F"  23  r^-25  v^  «  De  origine  àaîmae,  se- 
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a  Gtttidum  Rtagtstrttm  Guiilelmum.  »  C'est  l'ou<^ 
vrage  que  M arlène  a  iitlprimé  dftfis  le  tome  v 
(p*  884)  de  don  Thésaurus  anecdotoruM. 

Z\  P*  25  v"-86  t\  Collectioïi  d'ettràlts  d'àtt- 
tenrs  ecolésiastiques ,  principalement  de  saint 
Ang^itin^  saint  Jérôme ,  saint  Anibroise  et^  saint 
Gn%oire  le  Grande  et  de  dissertations  oH  ititer- 
prétatiotis  théologiques  analogues  à  celles  dotit  se 
composent  les  sentences  de  Guillaume  de  (3iam* 
peauXk  Cette  compilation  commence  par  utte  kfltre 
du  piqpe  Melchiades  sur  le  baptême  et  la  confit*- 
matioii>  et  se  termine  par  titk  passage  de  saint 
Augustin.  Les  dissertations  ont  pour  objets  prin- 
cipaux les  sacrements  y^  les  cérémonies  de  l'Eglise^ 
rexcommanîcatiôti  ^  et  surtout  l6s  allégories  et 
figuft'te  de  TAnoien  Testament. 

4**,  Du  feuillet  86  r**  jusqu'à  la  fin  du  manuscrit^ 
V  \Qn  if"  X  a  Incipit  altercatîo  dujusdam  ckris«« 
n  tiani  et  judœi  de  fide  oatkoliea.  )»  On  trouve  aux 
xn*^  et  xtii*  siècles  un  assez  grand  nombife  d'du-- 
Trages  tfaé<^ogiques  sous  la  forme  d'une  eontriON- 
Terse  entre  Un  juif  et  un  èfarétien^  Gelui-Mci^,  qui 
nd  porte  pas  de  nom  d'aniteno^  dans  notre  mant^ 
•erîtyest  dédié  k  Alexandre,  évéque  de  Lincoln. 
Gè  n'est  si  l'écrit  de  Gislebert  Crispin ,  abbé  de 
Westminster,  qui  est  imprimé  dans  les  Odlivï^eS 
de  saint  Anselme  sons  ce  tltrie  :  Disputatio  Judèd 
cwm  Chrisiitmo;m  V  Mtercatio  Êcdesiœ  et  Sina-, 
gogœi  {mUiée  par  Martène  {Thés,  anééd.,  lom.  v, 
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pagi  1A97).  V^d  fe  p<*oIafyi!ief  dé  cette  petite 
cottipositiofrl  i'^mtétit*  ndti»  y  âp|iréiid  dflil^  (|liel 
but  et  ft  quelle  aéc^sion  il  a  édrit  et  publie  Mti  dia- 
logué i 
'  ff  RéVëretttissiftio  Ale^àudro,  Dèi  gi'atià  Ltn- 
(c  colnemi  episcbpo,  <|uid^  fidei  èhl-istiàUëEl  pt*o^ 
ce  pugnator  et  servUs  iil  ^piritu  Dei  recta  ^)f>er^ 
ce  et  de  ejus  sétupe^  <!ion$okttone  gafUdc^ét  QAo- 
H  tliutti  plUi^idUin  littéris  esti^  ifisjËrUcttrs  y  et  tt6il 
ic  èdlntà  huiUanis  sed  tlmta  àhiûi^  legibffé^  ttiidi^ 
«  tus^  et  persoiialis  gràtiâe  hduôre  prs^lâtii^^  Mf ttô 
fc  Tobiâ  disputa tiunculam  |mrvàxli  Téâti^  ttstiûi^ 
(c  nandam  judicio^  quam  nuper  cum  quôdalto^  )u^ 
ce  deeo  confligensedidi.  Quidam  mihi  cum  cogni- 
cc  tus  essetjudaeuscajusdam^iegotii causa,  tandem, 
ce  cogente  amore,  frequeiliter  illi  suadebam  qua- 
ce  tenus  judaismo  relicto  christianus  efficeretur. 
ce  Cui  etiam  multimodas  erroris  sui  vias  yeritatis 
a  Itlèe  monifât^Terïiâ^,  et  qMd  dtèdtlABfi  sàœ  légis 
ir  et  ïiôsCrae  tèstiniiMiisf  ëppi'obàbaitli  Séd  cmU 
fcébdui'ato  eorde  iU  eiâi  îlfifidfélitâté  j^ièt^teléi^et^ 
«  él  etratmL  àUum  ineptis  q^eestiotlibùs  f  el  ài^-^ 
<ï^Ulneiilâtioi3fbti»]tnef<etur^  tâtidem  àMiéàbiK 
ee  cofit^titione  côtiVétiitièu^  et  disputàndi  gruOà 

w  tesédimusJ Igitut^  f (^avenftit  me  auditoi^  ut 
k  hoc  pro  utiKtttte  fidei  Utteris  tiCÉNlerett^quibUd 
ce  libenter  obaudiens ,  pro  capacitaté  in^riidli 
Ce  ttfer  Èob  petsôtk^lhtim  et  Chiistiatii  disputantis 
ce  àpïèibus  aiUtotârtr.  Iti  qtro  fA  qUtd^  b<Me  dietMi 
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«  est,  Dei  gratiae  trîbuatur;  si  qiiid  otiosum  vd 
u  inutile,  yestra  prudentia  noverit  resecare ,  sive 
«  totom  sive  partem;  libentissime  fecerim  quio- 
«  quid  Yobis  inde  placuerit  facere.  Ergo  judaeiis 
i<  ille  plurimum  sua  lege  peritus ,  noslrarumque 
«  etiam  litterariun  non  incisus^  sic  incipit  :  /a- 
u  dœus*  Si  patienter  me  velles  audire,  etc.  » 

Le  dialogue  se  termine  par  ces  paroles  du  chré- 
tien :  ce  Inde  quoque  venturus  est  ad  judicium 
ii  quo  singulis  reddet  secundum  suum  meritum , 
«  malos  mittens  in  ignem  aetemum,  bonos  autem 
((  in  vitam  œtemam,  quam  nobis  tribuat  qui  fecit 
((  eam*  Âmen.  » 


IV. 

Pag.  175-178.  —  Bernard  de  Chartres. 

Les  deux  poèmes  du  Megacosmus  et  du  Micro- 
cosmus  sont  déjà  connus  par  l'analyse  étendue 
qu'en  a  donnée  l'Histoire  littéraire  de  la  France. 
Nous  ne  voulons  pas  refaire  ici  ce  travail ,  mais 
y  ajouter  seulement,  d'après  le  manuscrit  .6415 
in-f',  de  la  bibliothèque  royale,  quelques  ex~ 
trait^  qui  puissent  servir  à  donner  une  connais- 
sance plus  complète  de  la  philosophie  de  Bernard 
de  Chartres. 

On  sait  que  les  deux  poèmes  en  question  sont 
im  mélange  de  prose  et  de  vers,  que  le  sujet  du 
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premier  est  la  création  du  monde^  et  celui  du  se- 
cond la  création  de  Thomme. 


MEGAGOSMUS. 


Le  Megacosmus  commence  par  un  dialogue 
entre  l'Intelligence ,  rvoys^  et  la  Nature ,  natura. 
Gtô  deux  personnages  allégoriques  s'entretien- 
nent ensemble  de  la  nécessité  de  tirer  le  monde 
du  chaos,  syhuy  où  il  est  encore  enseveli;  puis 
ils  se  mettent  à  l'œuvre.  La  matière  dont  toutes 
choses  doivent  être  tirées  est  la  matière  pre-^ 
mière .: 

((  Erat  yle  vultus  antiquissimus,  gênera tionis 
i<  utérus  indefessus  y  formarum  prima  subjectio , 
«  materia  corporum,  substantiœ  fundamentuni. 
«  Easiquidem  capacitas  nec  terminis  nec  Kmiti- 
u  bus  circumscripta  tantos  sinus  tantumque  a 
a  principio  continentiam  explicavit  quantam  re- 
H  rum  universitas  exposcebat....  Illud  igitur  in- 
(#  consistens  et  convertibile  hujus  et  illius  condi- 
(c. tionis 9  qualitatis  et  formée  cum  propriae  des-- 
H  criptionis  judicium  non  expectet,  elabitur  tul- 
(c  tus  vicarios  alternando ,  et  quod  fîgurarum 
<c  omnium  susceptione  convertitur,  nullius  suae 
«  formœ  signaculo  specialius  insignitur.  » 

C'est  à  cette  matière  que  là  Providence  ap- 
plique les  empreintes  des  Idées  :  «  Cumque  quam 
«  fert  silva  grossi tiem  elimatius  expurgasset ,  ad 
«  aeternas  introspiciens  notiones ,    germanâ  et 

22 
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<c  proximante  similitadine  rerum  species  refor* 
((  mavit.  Yle  caecitatis  snb  veterno  qaœ  jacaent 
(c  obvoluta,  Yultus  vestiyit  alios,  idearum  signa- 
it  culis  circumscripta.  » 

De  la  masse  primitive  sortit  d'abord  le  feu , 
puis  la  terre  9  ensuite  l'eau ,  enfin  l'air. 

Après  la  création  des  éléments  vient  la  création 
de  Véme  du  monde  ^  que  Bernard  de  Ghartre» 
appelle  endelychia,  par  une  corruption  de  l'if- 
Tthix%id,  d'Aristote.  Elle  émane  de  l'intelligence 
divine  :  a  Eà  igitur  Noys  summi  et  exsuperantis- 
((  simi  Dei  est  intellectus  et  ex  ejus  divinitate  nata 
r(  natura,  in  qua  vitae  viventis  imagines,  notiones 
rr  aetern^y  mundus  intelligihilis ,  rerum  cognitio 
i<  prcefinîta.  Erat  igitur  videre  velut  in  spécule 
«  tersiore  quicquid  operi  Dei  secretior  destinaret 
«  afiectus.  lUic  in  génère^  in  speeie ,  in  indivi- 
((duali  ^ingularitate  conseripta  quicquid  yJe, 
uqnÂcquid  mundus ,  quicquid  parturiunt  ele- 
tt  inenta.  Illic  exarata  supremi  digito  dispuncto- 
fc  ris  textus  temporis ,  fatalis  sériés  ,  di^ositio 
ce  ^aeculorum*  Illic  lacrymae  pauperum  fdrtuna^ 
«  quer^um;  illic  potentiamilitaris;  illic  philo- 
«  sophôrum  felicior  disciplina  ;  illic  quicquid  an^ 
((  gelusy  quicquid  ratio  comprèhendit  humana; 
(c  illic  .quicquid  cœlum  sua  compléctitur  curva- 
«tura*'Quod  igitur  taie  est^  iUnd  deternitati 
et  CQntiguum,  idem  natura  cùmDeo,  nec  siib- 
«f  staotia  est  disparatum.  Hujusce  igitur^si^e  luce^ 
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te  sive  lucis  origine  vita  jubarque  rerum  Endely- 
cc  chia  quadam  velut  emanationè  defliixit..... 

ce  Comparuit  igitur  exporrectae  magnitudinis 
\c  globus,  terminatae  qiiidem  continetitiœy  sed 
«  quam  non  oculis  Terum  solo  provideas  intel>* 
((  lectu.  £jus  admodum  clara  substantia  liquentis 
te  fluidique  fontis  imaginém  prœferebat,  inspec-^ 
(c  '  iorem  suum  qualitatis  ambiguo  '•  j^rœconfun- 
-tt  déns^  cum  plerumque  aërr^  plerunïque  cœlo 
te  cognatior  viderétut.  Qub  enrm  tuto  dîffinivit 
Ktjesaéntiâm  quae  consonantiis  Tel  quae  namerrs 
«}Careret  (cod.;  emoçeret)?  Gum  igitàr  (|iiodam 
fr  qua^i  prœstîgio  yeram  imaginém  fraudaret^r^ 
<(!Sioti*erat  in  manibus  inspçctantis  unde  fomes 
a  îtieivivificus  sic  imaneat  ut  proire  non  posait , 
«  i^mti  speciatim  sîngulis  totus  et  integer  refun*- 
<c  diitfir.  Haec  igitur  enddychia  propinquis  cbnti- 
«r/gnis  adTïoym  natalibns  oriunda:  Mnndum  silya 
n  ihatre  .progenitum  ne  maritum  sponsa  glbrio- 
t<  sior  imparem  i%cusai%t<î  tnijusdiam  fœderis  pac- 
te tikmes  prÔTidehtià  cnraVit  V  quibus  siliyestris 
eercoelestisque  natm»  congrqo  per  congk^uosnu- 
-ce  >meros  modulamine  con Vènirent .  '  ^  Quôd-  etiim 
ce  spontaneEi  obtusitati  snbtilitas-non^accedit^  ap- 
te plicâtior  numeruâ  in  virtnte  ccmiplexionîs  me- 
«  dius  intercëssity  qui  corpus  ammamque  quo- 
te  ê^ax  quasi  glutino  copulisque  oônjugibus  illi- 
rt  gavit.  Ergo  moribus  âd  gratiattf  immutatis^ 
(T  èiini:alteri  in  altero  complaceret  ^   consensus 
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((  amicitiam  peperit,  amicitia  fidem,  quod  hao 
«  tenus  approbatur.   Pulsationibus  et  molestiis 
(c  œgritudinum  quas  patitur  plerumque  mundas 
(c  indoluit^  quotiens  vel  de  calore  pyrosis,  yel  de 
«  humore  nimio  cataclysmus,  cursam  natnrs?  so- 
«  litum  perturbavit.  Ad  idendelychia  totius  anxi- 
(c  lîo  céleri tatis  occurrit,  et  resarcire  citius  sedes 
(c  quas  incolity  élaborât.   Fide  quidem  hospitii 
«  reservata,  cum  expugnatore  tabernaculi  suî  nec 
«  participât  nec  consentit.   Ubi   igitur  animœ 
(c  mundique  de  consensu  mutuo  societas  inter- 
((  yenity  yivendi  mundus  nactusoriginem^  quod 
«  de  spiritus  infusione  susceperat,  mox  de  toto 
«  reportavit  adsingula^  eo  vitœ  Tel  v^etatkmis 
«  génère  cui  pro  captu  proprio  fuerant  aptiora. 
«  ^tHerea  œthereis ,  pura  puris  conveniunt.  Ni- 
ce mirum  consentaneum  natura  fidelius  amplexa- 
cc  tur.  Cum  cœlo ,  cum  syderibus  endelychiae  vis 
(C  et  germanitas  invenitur.  Unde  plenaque  nec 
«  decisa  potentiis  ad  confortanda  cœlestia  supera 
c<  regione  consistit.  Yerum  in  inferioribus  yirtus 
((  ejus  dégénérât.  Quippe  imbecillitas  corporum 
«  tarditatem  importât ,  quo  se  minus  talem  exe- 
«  rat,  qualis  est  per  naturam.  Itaque  viventis 
((  animœ  beneficio  confortata,  de  nutricis  silvœ 
«  gremio  se  rerum  séries  explicavit.  d 

Après  avoir  décrit  en  vers  toutes  les  espèces 
d'êtres  ^  Bernard  ajoute  : 

«  Eam  igitur  generatorum  sobolem  multifor- 
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u  mem  cum  ignita  cœli  substantia  levitate  qua 
a  trahitur  circuiret  in  gyrum,  secatum  6St  ut 
«  elementa^  partes  mundi  primarias  partesque 
u  partium  pdrrectiore  contineret  circule  circum- 
(c  ferentià  fîrmamenti.  Quicquid  enim  ad  essen- 
ce tiam  sui  generis  promotione  succedit^  ex  cœlo 
ic  tanquam  ex  Deo^  vitœ  substantiae  suae  causas 
i<  suscipit  et  naturam....  Sic  igitur  providentia 
«  de  generibus  ad  species  y  de  speciebus  ad  indi- 
ce Vidua,  de  individuisad  sua  rursus  principia  re- 
«  petitis  anfractibus  rerum  originem  retorque- 
«  bat.    Ex  eo  incipientjs  ^itae  primordio  cum 
M  YoWente  cœlo  de  motu  qqoque  sidérum  sub- 
ie stantia  temporis  nasceretur^  quœ  successerunt 
«  sœcula  simplici   œternitatis  initiata  pï-incipio 
(c  cum  sua  numerus  varietate  suscepit.   Rerum 
(c  porrouniversitasmundus^  nec  invalida  senec- 
«  tute  decrepitus  nec  supremo  estobitu  dissol- 
«  vendus,  cum  de  opifice  causisique  operis,  utris- 
ii  que  sempi ternis,  de  materia  formaque  materiae, 
«  utrisque  perpetuis^  ratio  cesser i  t  p^rmanendi. 
(C  Usia  namque  primaria ,  œviterna  persévëratio , 
a  faecunda  pluralitatis  simplicitas.  Una  est ,  sola 
«  est  ex  se  vel  in  se  tota  natura  Dei  y  cujus  quic- 
«  quidloci  est  necessentiaenecmajestatis  infini- 
«  bile  circumscribit  ;  hujus  modi ,  si  virtutem, 
<(  si  salutem,  si  vllam  diffiniendo  dixeris,  non 
«  errabis.  Ex  ea  igitur  luce  inaccessibili  splendor 
<c  radiatus  emicuit,  imago  nesdo  dicam  an  viiltU6 
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i<  palris  imagine  consigoatHS^  Haec  est  Dei  sa- 
(c  pientia>  ^ivis  aetemitatis  fontibus  vel  nntrita 
((  Tel  genita,  de  sapientia  cx>psiliumy  Tolantasde 
it  cansilioy  nascitur  de  divina  mundi  molîtio  vo- 
ce luntate.  Porro  Dei  voluntas  omnis  est  bonîtas. 
(c  Dei  ergo  vel  voluntas  vel  bonitassuimni  patris 
ce  est^  ejusque  mentis  in  eadem  operatione  con^ 
«  sensus.  Quisnam  ergo  mundo  et  «ternitati  <jus 
«  audeat  derogare ,  ad  cnjus  contineniiam  causas 
a  -œternas  videat  convenisse ,  Dei  quidem  de  vo- 
u  luntate  consensum  ^  de  sapientia  oonsilium,  de 
((  omnipotentia  causas  pari  ter  et  effectum?  De 
u.stahilitate,  deœtemitate  sibi  mundus conscire 
«  praesumit.^  quod  gradatim  firmoque  dispositis 
((  causarum  sibi  succedentium  ordinibus  mundus 
(f  sensilis  integrascit.  Praecedit  yle^  natnra  sequi* 
«  tur  elementanti  nature  elementa>  démentis 
«  elementata  conveniunt;  sic  principia  princi- 
er piis;  sed  a  principe  principio  cohœsemnt.  Nisi 
i(  cœlum  y  nisi  motus  sydereus  illis  quas  importât 
i<  varietatibus  afficiat  elementa ,  pigra  jaceant , 
((  jaceant  otiosa  luminaria  sol  et  luna,  et  qui  di^ 
«  cuntur  erratici ,  quorum  conversio  non  quie^ 
u  cit;  elementa  quae  subjacent  non  praeferunt 
((  non  moverî.  Est  igitur  elementans  natura  cœ- 
((  lum,  stellaeque  signifero  pervagantes ,  quod 
i<  elementa  commoveant  ingenitas  actiones.  Sua 
i<  igitur  in  mundo  non  fatiscunt  ligamina  nec 
«  solvuntur^  quod  universa  a  cardine ,  nexu  sibi 


<«  GOblinuo^  dedubttbtui\  Verum  incoluînitas  Ti- 
a  laque  tnuiidi  causis  quidem  principaiibus  et  an- 
n  %iqm»,  spiritu,  seusu^  agitatione^  ordinatione 
«  oonsistit.  Vivit  Noy«,  vivunt  exemplaria,  sine 
<(  !¥ita  non^ivit  et  rerum  species  aeviterna.  Pree- 
«  jace}>at  yle ,  prœjacebat  in  materia ,  praejacebat 
K  înspiritu  vÎTacitatis  aeternsè.  Neque  énimcre- 
<c  >dibiie  eat  sapientemopifîcem  insensatœ  materiœ 
«  nec  viventb  originiis  fundamina  prœlocasse. 
a  Mundus  quidein  est  animal  ;  verum  sine  animfk 
4c  substantiam  non  intepias  animalis.  De  terra 
w  porra  plèraque  consurgunt;  sed  sine  ?ege ta- 
re tlooe  non  stirpea^  non  plantant  ^  non  caetera 
(f  compubescunt.   Ex  mentis  igitur  vita^  silvae 
(c  spiritu^  anima  mundi  ^  mundialium   v^eta- 
«  tîone  rerum  œternitas  ooalescit.  In  Deo  >   in 
<c  Noy  scientia  est,  in  cœlo  ratio,  in  syderibus 
ce  înt^ellectua;   in  magno  vero  anjmali  çognitio 
(f  Tiget,  viget  et  sensus,  causarum  prasceden- 
ce  tium  fomitibus  enutritus.  Ex  ipente  enira  eœ* 
<(  lum,  de  cœlo  sydera,  de  syderibus  niundus 
«  ttnde  viveret,  unde  discemeret^  linea  conti- 
(c  nuationis  excepit.  Mundus  igitur  quiddam  con- 
<i  tinuum  ;  et  in  ea  catenà  nihil  ye\  dîssipabile  vel 
ce  abruptum;  unde  illumrotundftas,  forma  per- 
ce fectior,  circumscribit.  Si  se  igitur  plerumque 
(c  influentis.syWae  nece^itas  vel  turbidius  vel  im- 
(t  pensius  importabit ,  qui  multiplex  inest  mundo 
«  vel  sensus  vel  spiritus  malitiam  non  patitur 
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((  ultra  lineas  excursare.  Qaicqaid  extenditur 
«  spatiis,  vel  annosum  Tel  sœculare  vel  perpe* 
((  tuum  vel  aeternum.  Annosum  senio,  sœcnlare 
«  dissolvitur  œvitate;  œtemo  perpetuum  daraibn 
<c  litate  concertât ,  sed,  quia  quandoque  cœperit^ 
(c  ad  supremam  œternitatis  eminentiam  non  as- 
t<  pirat.  Mundus  igitur  quœdam  annosa,  quœdam 
«  saeculari ,  quaedam  agitatione  perpétua  yet  con- 
((  tinuat  vel  evoWit.  .^Equaeva  namqne  genera- 
(^  tione  mundus  et  tempus  quibus  innascnntur 
((  {NTÎncipiis  eôrum  imagines  propinquas  et  simil- 
(c  limas  aemulantur.  Ex  mundo  intdligibiii  m.un- 
(c  dus  sensilis ,  perfectus  natus  est  ex  peHTecV). 
«  Plenuserat  qui  genuit,  plenumqne  constituit 
«  plenitudo.  Sicut  enim  integrascit  ex  int^pro  y 
H  pulchrescit  ex  pulcbro ,  sic  exemplari  suo  œtêr- 
«  natur  œterno.  Ab  aetemitate  tempus  initians, 
((  in  œternitatis  resolvitur  gremium,  longiore 
«  circuitu  fatigatum.  De  unitate  ad  numerum,  de 
i<  stabilitate  digreditur  ad  inomentum.  Momenlta 
(<  temporis  praesentis  instantia^  excursus  praste- 
«  riti.  Has  itaqueviasitusemper  redituque conti- 
ez iiuat;  cumque  easdem  totiens  totiensque  itineri- 
«  busaeternitatisevolterity  ab  illis  nitens  et  pro- 
u  movens^  nec  digreditur  nec  recedit.  Quando- 
((  que  ubi  finiunt,  inde  renascuntur^  relinquitur 
(c  ad  ambiguum  qnœnam  praecessio  in  tempère , 
u  ut  non  eadem  consecutio  videatur.  Ea  ipsa  in  se 
a  revertendi  nécessita  te,  et  tempus  in  aetemitate 
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«  consistere  et  œlernitas  in  tempore  visa  est  com- 
w  moveri.  Suum  temporîs  est  quod  movetur. 
«  ^ternitaâ  est  ex  qua  nasci/in  quam  et  resoivi 
(#  liabet;  quod  in  immensum  porrigitur.  Si  fierl 
«  possit  ne  décidât  in  numéros,  ne  defluat  in 
u  momentum ,  idem  tempus  est  quod  aetemum. 
(c  Solis  successionum  nominibus  variatur,  quod 
«  ab  œvo  nec  continua tione  nec  essentia  separa- 
(€  tur.  ^temitas  igitur,  séd  et  aeternitatis  imago 
«  tempus  ^  in  moderando  mundo  curam  et  opè- 
re ram  partiuntur.  Ignés  sidereos  astemitas  natu- 
re raeque  œtherea  purioris  utraque  vegetanda  sus- 
((  e^t.  Depressas  etab  aère  subtns  inclinatas 
M  tnaterias  vel  continuât  vel  cTolvit  agitatio  tem- 
rr  poralis.  Mundu»  igitur  tempore,  sed  tempuis 
(c  ordine  dispensatur.  Sicut  enim  divinœ  $emper 
«  Yoluntatis  est  praegnans ,  sic  exemplis  aetema- 
K  rum  quas  gestat  imaginum  Noys  endelychiam , 
«  endelychia  naturam ,  natura  ymarmenem  y  quid 
a  mundo  debeat,  informavit.  Substantiam  ani- 
it  mis  endelychia  subministrat ,  habîtaculum  ani- 
«  mae  corpus  artifex  natura  de  initioimmmaterii^ 
H  et  qualitate  componitf  continuatio  temporis 
u  ymarmenem,  quae  continuatio  temporis  est, 
((  sed  ad  ordinem  constituta  disponit,  texit  et 
«  retexit  quae  complectitur  universa. 

Explicit  megacosmùs.  n 
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MICROCOSMUS. 


Le  monde  créé  y  Noys  se  félicite  de  son  oêavre 
auprès  de  la  déesse  Nature  :  « . . .  •  Ecce  mundos 
«  operis  mei  ^  excogitata  subtilitas ,  gloriosa  <x>ii- 
((  structio  i  rerum  specîmen  praedecomm  y  qiiem 
«  creavi  ^  quem  fomiayi  seduh  y  quem  ad  œt€r<- 
<c  nam  ydeam  ingeniosa  circuintuliy  mentem 
«  meam  propiore  yestigtosubsequuta*  Ecce  mon- 
«  dos  cui  Noys  vita,  cui  ydeœ  forma^  cui  mate- 
»  ries  elementa.  d 

Suit  une  description  pompeuse  du  mond^.  En- 
suite les  deux  déesses  se  mettent  en  route  afin 
d'aller  implorer  le  secours  d'Uranie  pour  la  créa- 
tion de  l'homme. 

Ce  Toyage ,  dont  on  trouve  dans  VHisicÀre  Ut-- 
térair^  {%.  XII ,  page  268)  une  analyse  exacte , 
sauf  l'orthographe  du  mot  Ânestrosy  l'une  des 
régions  célestes,  qui  est  écrit  Anasiros  dans 
notre  manuscrit ,  n'offre  guère  de  remarquable 
que  l'hypothèse  de  la  préexistence  des  âmes. 

a  Cancri  cirça  confinium  turbas  innumeras^ 
a  vulgus  aspicit  animarum  ;  quœ  quidem  omnes 
a  Tultibus  quibus  itur  ad  cœlum  et  quibusdam 
«  quasi  lacrymis  exturbatae .  Quippe  de  splendore 
«  ad  tenebras^  de  cœlo  ditis  ad  imperium,  de 
((  aeternitate  ad  corpora  per  cancri  domicilium 
«  quœ   fuerant  descensuroe,    sicut  purœ,  sicut 


APPENDICE.  347 

«  simplices  obttisum  cœcumque  corporis  quod 
«  appararî  prospiciunt  habitaculum  exhorre- 
«  bant.  » 

Arrivée  au  dernier  cercle  dtt  firmament ,  Nc^s 
y  rencontre  le  dieu  Pantomorphos  et  le  génie 
subordonné  à  Pantomorphos,  Ofar«?^«y  : 

i<  Hoc  igitur  in  loco  Pantomorfos  persona 
fc  deus  venerabili ,  et  décrépi taé  sub  imagine  se- 
w  nectutis  occurrlt.  Illic  Oyarses  idem  erat  et 
i<  genius  in  artem  et  officium  pîctoris  et  figurah- 
i<  tis  addictus.  In  subterjacenté  énim  niodo  rerum 
«  faciès  universa  coelum  scquitur,  sumptisque  de 
cf  tjQelq  propirietatibus  ad  imagtnem  quain  con- 
c<  ^^rsié  contulit  figuratur.JSamque  iinpossibile 
«  est  formam  unamquamq^e  alteri  simillimam 
(c  naséi,  holrarum  et  élimatuih  dîstantibus  punc- 
i<  ti^.  Oyarses  igitur  circuli  quem  pantomorfon 
u  graçoia,  ktinilâs  nommât  omniformem,  for- 
«  mus  rebu»  omnes  et  associât  et  adscripstt.  » 
i  ; /Î7mmé  :  déclare  à  Nature  que  ce  n'est  pas  à 
etle;  de  construire  un  corps  à  l'homme,  mais 
q[U'dle  instruira  l'âme  humaine  dans  les  choses 
d|L  ciel,  dont  le  souvenir  lui  restera  dans  sa  vie 
terrestre  : 

Mehs  humana  mihi  triactus  ducenda  per  omnes 

iËthereos ,  ut  sit  prudentior. 
Parcarum  leges  et  ineluctabile  fatum , 

Fortunaeque  vices  variabilis  ; 
Quae  sit  iu  arbitrio  res  libéra ,  quidve  necesse , 

Qui  cadat  ambigui  sub  casibus  ; 
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More  i^cordautis  quam  multa  redaoet  eoruin 

Qaae  cemet  penitos  non  immemor. 
lugeniis  ani moque  deos  cœlamque  sequelar  ; 

Ut  regina  suiim  vas  incolet. 
Qoae  stellis  virtus  et  qaanU  potentia  codo, 

£t  qois  sydereis  vigor  axibos , 
Qoid  valeant  radiis  duo  lumina ,  quinque  planeUe , 

Sentiet  ingrediens  vas  corporis. 
De  cœlo  speciem ,  vultus  animique  teDorem  y  ' 

Et  morum  causas  sibi  coutrahet» 
Legibus  astroram  vivendi  tempora  nactus , 

Extremique  viam  discriminis , 
Corpore  jam  posito  cognata  redibit  ad  astra , 

Additus  in  numéro  superum  Deus. 


Les  trois  déesses  partent  ensemble  pour  aller 
trouver  la  déesse  Fhysis;  qui  peut  seule  con- 
struire le  corps  humain. 

Arrivée  aux  confins  de  la  région  de  la  Lune, 
Uranie  décrit  à  Nature  les  divers  ordres  d'esprits 
qui  peuplent  les  riions  supralunaires ,  lunaires 
et  sublunaires;  les  anges,  les  démons,  les  Pans, 
les  Sylvains,  les  Néréides,  etc.  Cette  idée  d^une 
hiérarchie  de  génies  chargés  de  fonctions  difi%- 
rentes  dans  les  difierentes  parties  du  monde, 
dérive  des  doctrines  du  Timée.  Bernard  de 
Chartres  désigne  aussi  le  Dieu  suprême.  Dieu 
le  père,  par  la  dénomination  platonicienne  de 
Tagaton. 

«  E  sedibus  quidem  quas  Tagaton  suprema 
«  divinitas  habitatrix  insistit,  splendor  emicat 
«  radiatus. — In  sublimiori   igitur   fastigio,   si 
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u  quod  cœlo  sublimius  tabernaculum  ^  Tagaton 
i<  suprema  divinitas  collocatur.  » 

Uranie  et  Nature  aperçoivent  Physis  dans 
un  jardin  fleuri  :  «  Eo  igitur  in  loco  Physim 
(c  residem  superaspîcîunt,  theorîcae  et  practi- 
c(  cae  individuo^  fiiiarum  <;onsortio  cohaerentem. 
«  Studiosa  rerum  in  seposito  et  tranquille  ubi 
(c  nichil  ofTenderet  mansitabat^  naturarum  om- 
(c  nium  origines^  proprietates^  potentias,  efTec- 
((  tus^  postremo  universam  omuemque  Âriis- 
«  totelis  categoricam  materiam  cogitatiônis  ef- 
«  fecerat.  » 

Lorsque  les  quatre  déesses  sont  enfin  réunies, 
Nôys  leur  adresse  sur  la  créature  à  la  formation 
de  laquelle  elles  vont  procéder ,  un  discours  en 
vers  qui  n'est  pas  dépourvu  de  noblesse  et  d'har- 
monie : 


Pignora  cara,  Deae,  quas  ante  creata  creavi 

Saecula ,  de  pai^tu  glorior  ipsa  meo. 
Somma  voluntatis  baec  est  :  yenistis  ad  istas 

Gonsilii  partes  propositiqae  mei. 
la  rebas  formisque  suis  si  défait  orbi , 

Sappleat  id  oostro  aamiae  vestra  manas. 
Pléba  nnaus ,  perfecta  loiaas,  miaus  esse  décora 

Qaae  feci  tptieos  est  mihi  tarpe  oimis. 
Seasilis  bic  maadas*,  mundi  melioris  imago , 

Ut  pleaas  pleais  partibus  esse  queat, 
££Sigies  cogoata  deis  et  saocta  meorom 

Ac  felix  operum  daasala  fiet  bomo , 
Qaalis  ab  aetemb,  sab  mjiado  priacipe,  vivit 

,  Digoa  aec  inferior  meatis  ydea  meae. 
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MeDtem  de  cœlo ,  corpas  tratiet  ei  elemeads , 

Ut  terras  habitet  corpore ,  mente  polmn. 
Mens  y  corpus,  di versa  licet ,  jnngentnr  ad  nnnm ,  • 

Ut  sacra  complacitnm  nexk>  reddat  <^mis. 
Divas  eril ,  terrenns  erit ,  cnrabit  utmmqiie , 

Consiliis  mnndnm ,  religione  Deos  ; 
Natnris  poterit  sic  respondere  dnabus. 

Et  sic  principiis  congmos  esse  suis , 
Ut  divina  colat,  pariter  ierrena  capessat^ 

Et  geminae  curam  sedulitatîs  agat. 
Cum  superis  commune  bonum  rationis  habebit  ; 

Distrabet  a  superis  lineaparva  hominem. 
Bruta  patenter  babent  tardos  animalia  sensus, 

Cemoa  dejectis  vnltibns  ora  ferunt  ; 
Sed  majestatem  mentis  testante  figura , 

Tollet  bomo  sacrum  soins  ad  astra  caput , 
Ut  cœli  leges  indeflexosqne  meatus 

Exemplar  vit»  possit  babere  suae. 
Dii  superi  stellaeque  sibi  cœlumque.loquetur. 

Gonsilium  Lacbesi  notificante  suum , 
Yiderît  in  luoem  mersas  caligtne  cansas , 

Ut  natura  nihil  occuluisse  queat. 
Aeiios  tractus,  tenebrosa  silentia  ditis, 

Âlta  poli ,  terrae  lata ,  profunda  maris 
Yiderit  ;  unde  vices  r^nm ,  cur  aestuàt  aestas , 

Siccitàt  autnmnns,  ver  tepet,  alget  byems  ; 
Yiderit  unde  suum  Pbodix)  jubar,  nnde  sorori , 

Unde  tremit  tellns ,  onde  marina  tçunent  ; 
Cur  longis  aestiva  dies  extenditur  hoi:i8 , 

Parvaque  contrabitnr  nox  bi^vioré  mora.  - 
Ut  sua  sint  elementa ,  volo^sibi  ferveat  ignis , 

Sol  niteat ,  tellns  germinet ,  unda  flnat , 
Terra  sibi  fmges*,  pisces  sibi  nutriatunda. 

Et  sibi  ^ons  pecndes,iet  sibi  silva feras. 
Omnia  subjiciat,  terras  regat,  imperetorbi; 

Primatem  rebns  ponûfioemque  dedi^~ 
Sed  cum  nntarit ,  numerts  in  fine  solntit , 

Machina  corporeae  ooUabefacta  domns , 


»t  !■     »>■■       «I    ^X^l 
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^thera  scaodet  hpToO ,  jam  non  incognitus  hospes , 
Praeveniens  stellae  signa  locumque  suae. 

Pour  guider  chacune  de  ses  trois  compagnes 
daps  la  part  qu'elle  doit  'prendra  à  la  formation 
de  riiomme,  Noys  leur  donne  à  l'une  le  miroir 
de  la  Providence,  à  l'autre  la  table  du  Destin ,  à 
la  troisième  le  livre  de  Mémoire.  Dans  la  descrip- 
tion du  miroir  de  la  Providence^  il  est  eneore 
qii^slaojD  des  Idées. 

i  <c  Proyidentiee  spéculum  Uraniee;  tabulam  Fati 
u  Nature;  et  tibi,  Phjsi,  Hbrum  Recordationis 
^C'^exhibeo.  Trina  haec  est^  ut  vevum  fatear,  con- 
4^Ssiilioram  Dei  notitia^  veritas  et  pui^atissima 
-(^dértitudo.  Erat  igilur  spéculum  Providetitîœ, 
(« }elij us  magna  admodum  circumfereniia ,  inter- 
ne minata  latitudo ,  extensa  semper  faciès,  perspi- 
«  Cttus  introspectus  ^  ut  qùas  olim  contineret 
((  imagines  non  rubigo  detereret,  udti  deleret 
<c  ^ntiquitas  y  -non  turbaret  tncursus.  Vivebant 
f(  tdeee;  vivebant exemplaria^nullo nata teitipore, 
«fUlilloque  in  temporedesiturav  Spéculum  igitur 
ju  Providentias  y  mens  œtërna,  in  qua  sensus^ille 
(c  profundissimus ,  in  qua  rei^um  genitor  extor- 
u  tQt:que  omnium  intellecius^  Erat  in  ^xemj^la- 
(^:rib«is  invenire  simulacrum,  cujusvçl  gèneris , 
«  quale,  quantum  >  quandoet  qàbn|odo;proyeti<- 
K  tvtrum.  »  ^^>  ^   ' 

,' Là  table  du  Destin  est  d'orne -grandeur  finie ^ 
faite  de  bois;  le  temporel  y  est  représenté  comme 
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l'éternel  dans  le  miroir  de  la  Providence  :  «  Ea 
i(  speculi  tabiilaeque  difierentia  quod  in  spécule 
«  spécial  i  ter  status  naturarum  cœlestium  inde- 
(c  flexusy  in  tabula  quidem  quant  maxime  tempo- 
«  raies  qui  permutantur  eventus.  » 

Enfin  le  livre  de  Mémoire  représente  le  contenu 
du  miroir  de  la  Providence  et  de  la  table  du 
Destin  f  mais  sous  la  forme  seulement  de  la  pro- 
babilité :  «  Erat  quoque  et  liber  Recordationis, 
«  non  communibus  litteris,  verum  charactere 
((  notisque  conscriptus ,  brevis  ad  sententiam ,  et 
«  pagina  pauciore  contentus.  In  ea  quidem  bre- 
«  vitate  res  Providentiae  Fatique  congestœ  sob- 
i(  notari  poterant,  non  poterant  provider i.  Liber 
«  enim  Recordationis  non  aliud  quam  qui  de  rébus 
«  se  ingerit  et  compellat  memoriam  intellectus, 
(c  ratione  saepe  veridica ,  sed  probabili  sœptus 
«  conjectura.  >i 

-  Les  trois  déesses  se  mettent  à  Tceuvre ,  et  com- 
binent les  éléments  pour  en  former  l'homme. 
Nous  ne  suivrons  pas  Bernard  de  Chartres  dans 
la  longue  description  du  corps  humain ,  par  la- 
quelle il  termine  son  poëme. 

Le  Microcosmus  est  suivi  dans  notre  manu- 
scrit d'un  poëme  de  huit  cent  quarante-huit  vers 
élégiaquesi  intitulé  Maihematicus. 

Les  auteurs  de  l'Histoire  littéraire  en  font 
mention  safis  en  donner  le  titre,  mais  en  citant 
les  deux  premiers  vers  : 


y 
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Semper  ut  ex  aliqua  ielices  parte  querantur, 
Leges  humanae  conditionis  habent. 

Qe  poème  ^  qui  est  incomplet ,  semble  fait  pour 
prouver  que  nul  ne  peut  échapper  à  sa  destinée, 
qui  est  écrite  dans  les  astres. 

Deux  époux  accomplis  se  désolent  de  n'avoir 
pas' d'enfants.  La  femme  consulte  un  astrologue. 
Il  lui  annonce  qu'elle  accouchera  d'un  fils  qui 
deviendra  le  maître  de  l'univers ,  mais  qui  tuera 
son  père.  Le  père,  instruit  par  sa  femme  de  cette 
prédiction  y  lui  donne  ordre  de  faire  périr  son 
enfant  dès  qu'il  viendra  au  monde.  Elle  le  sauve, 
et  le  fait  élever  loin  d'elle.  Ce  fils  devient  en  effet 
général,  puis  empereur  de  Rome.  Lorsqu'il  ap- 
prend de  sa  mère  la  prédiction  qui  pèse  sur  lui , 
il  assemble  le  peuple  romain,  et  demande  la  per- 
mission de  se  donner  la  mort  pour  éviter  le  crime • 
que  le  destin  le  condamnerait  a  commettre.  Quel- 
ques orateurs  cherchent  a  le  détourner  de  son 
dessein.  Le  poëme  en  reste  à  un  discours  fort 
obscur  d'un  certain  Camille  : 


Pone  citus  trabeam  ;  verum  ci  tus  exue  regem. 
Liber  et  explicitas  ad  mea  vota  meus. 

Explicit  mathematicus. 

Le  dernier  vers  est  probablement  uhe  addition 
de  quelque  copiste  qui  a  cru  le  poëme  acheva. 
Du  reste,  la  perte  de  la  fin  de  ce  poëme  ne  peut 

23 
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donner  lien  à  Beaucoup  de  regrets  :^qm  nous 
en  reste  est  plein  de  longueurs  et  de  déclama- 
tioas. 

A  la  suite  du  MathemcUicus  vient  un  petit 
poëme  de  quatre-vingt-huit  vers  kexAmètres, 
rimes  deux  à  deux.  C'est  celui  dont  les  auteurs 
de  l'Histoire  littéraire  (p.  273  )  citent  le  premier 
vers  : 

Roma  daos  habuit ,  res  est  non  fabola  vana , 

et  qui  y  d's|près  l'Histoire  littéraire  y  est  intitulé  : 
De  gemellis  dans  le  manuscrit  370  du  Vatican. 
Dans  notre  manuscrit  ce  poëme  n'a  point  de 
titre. 

La  courte  analyse  qu'en  donne  l'Histoire  litté- 
raire n'est  pas  exacte.  Il  ne  s'agit  pas,  dans  ce 
BO.ën)ie  j  de  «  deux  jumeaux  dont  l'un  aurait  été 
^rès^heureux  et  l'autre  très-malheureux  pendaitt 
tout  le  cours  de  leur  vie,  et  cela  par  la  force  du 
destin  et  ^influence  des  astres.  »  Les  deux  frères ,. 
parfaitement  semblables  l'un  à  l'autre,  sont  at- 
teints en  même  temps  de  la  même  maladie.  Les 
médecins  déclaretitque  tous  deux  périront  si  l'on 
ne  prend  le  parti  d'en  ouvrir  un  pour  chercher 
le  principe  du  mal,  et  sauver  Pâutre.  Le  père  y 
<eohs(6nt  i-un  des. jumeaux  est  sacrifié  et  l'autre 
gaéitit*  La  ^onère  accuse  le  père  devant  le  tvibunal; 
'le  père  se  défend  sur  ce  qp'il  vs^it  mteux  saiaver 
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un  de  ses  fils  C[ue  de  les  perdre  Tun  et  l'autre.  Le 
poëme  se  termine  ainsi  : 

Res  obi  iacta  fiiit  et  disceptatio  talis , 
IM£Snivit  eam  senlentia  jadicialis. 

Le  De  gemellis  est  suivi  d'un  troisième  poëme 
intitulé  :  De  quodam  quipro  paupertate  se  sus- 
pendit. L'Histoire  littéraire  en  fait  mention  sous 
le  titre  De  paupere  ingrato.  Il  commence  ainsi  : 

Mœsta  parens  miseras  panpertas  anxietatis 
Âfflictis  satis  est  dura  sniperqoe  nimis. 

U  est  composé  de  quatorze  distiques  rimes. 
C'est  l'histoire  d'un  homme  que  la  misère  déter- 
mine a  se  pendre  ;  et  qu'un  soldat  sauve  de  la 
mort  et  nourrit  pendant  onze  mois.  Puis  il  l'a- 
bandonne ,  croyant  avoir  assez  fait  pour  lui .  Le 
pauvre  lui  intente  un  procès,  soutenapt  qu'il 
fallait  ou  le  laisser  mourir  ou  continuer  de  lui 
{bumii'  les  moyens  de  vivre.  Ici  encore  npus  ne 
savons  pas  ce  que  décident  les  juges;  le  dernier 
vers  est  celui-ci  : 

Res  haec  jadicibus  discatienda  datar. 

!&ifin  notre  manuscrit  se  termine  pal*  deux 
petites  pièces  p  l'une  de  sept  vers  ^  la  seconde  de 
huit^  là  première  en  hexamètres ,  la  Seconde'  ea 
distiques  rimes.  U  n'en  est  fait  aucune  mention 
dans  l'Histoire  littéraire. 
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Le  premier  de  ces  petits  poèmes  est  intitalé 
Déforma  vhendi.  Nous  allons  le  transcrire. 

Formula  vivendi  prœsto  est  tibi  :  pauca  loquaiis , 

Plarima  fac;  sit  ntrisqoe  cornes  modns,  utile,  pulchrum. 

Sobrius  a  mensis ,  a  lecto  surge  pudicus. 

Obsequiis  instes  ;  ea  pro  te  praemia  poscaut 

TJt  decet  et  prodest.  Et  amabis  et  oderis  idem. 

Stans  casum  metuas,  speres  prostratus  et  illum. 

Quem  colis  in  titulis ,  miserum  abjectnmque  tuere. 

Ces  vers  pourraient  bien  avoir  fait  partie  du 
Liber  dictarrunum  dont  il  est  fait  mention  dans 
un  ancien  catalogue  de  la  bibliothèque  de  Saint- 
Benoît  de  Biirn  en  Bavière  (Pez,  Anecdot.  III, 
pag.  3,  pag.  62)i  et  auquel  les  auteurs  de  THis-, 
toire  littéraire  (pag.  274)  inclinent  à  rapporter 
ces  trois  vers  cités  par  Jean  de  Salisbury  : 

Mensbumilis ,  studium  qusrendi ,  vita  quieta , 
Scrutinium  tacitum ,  paupertas ,  terra  aliéna , 
Haec  reserare  soient  multis  obscnra  legendo. 

Les  quatre  distiques  qui  suivent  le  De  forma 
vwendi  ne  portent  pas  de  titre ,  et  commencent 
par 

Esse  quidem  dicam  rem  prosperitatis  amorem. 

Le  sens  en  est  que  les  dangers  qui  accompa- 
gnent les  aventures  amoureuses  en  empoisonnent 
les  plaisirs.  Cette  pièce  est  de  tout  point  indigne 
de  Bernard  de  Chartres,  et  il  nous  semble  très- 
douteux  qu'il  en  soit  l'auteur. 

Le  M egacosmus  et  le  Microcosmus  se  trouvent 
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aussi  dans  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale 
cotés  6752  A,  7994,  8808  A,  8320,   8751  C. 

Dans  le  manuscrit  8751  G,  du  xin®  siècle,  le 
Megacosmus  porte  le  titre  de  Cosmographia  : 
K  Incipit  cosmographia  magistri  Bernardi  Syl- 
«  yestris,seumundi  descriptio.  »  Use  termine  par 
explicit  megacosmus. 

Dans  le  manuscrit  6752  A ,  il  est  intitulé  Cos- 
mographus  :  «  Incipit  cosmographus  Bernard! 
«  Sylvestris.  » 

Dans  deux  manuscrits ,  l'un  du  xii''  siècle 
(8808  A),  l'autre  du  xiii*  (7994),  les  deux  mots 
grecs  qui  forment  les  titres  des  deux  poèmes  sont 
suivis  d'une  explication  de  leur  signification  : 
Megacosmus ,  id  est  major  mundus;  Microco^- 
mus  y  id  est  minor  mundus. 

Dans  les  deux  manuscrits  6752  A  et  8808  A , 
répître  dédicatoire  adressée  à  Thierrî  (Terriens) 
est  placée  à  la  suite  des  poëmes. 

Dans  les  manuscrits  6752  A,  8808  A,  et  7994 
se  trouve,  soit  en  tète ,  soit  à  la  suite  des  poëmes , 
un  sommaire  en  prose  des  matières  qui  y  sont 
traitées.  Dans  le  manuscrit  8808  A  ce  sommaire 
a  été  ajouté  par  une  main  plus  récente  de  près 
de  deux  siècles  que  celle  qui  a  copié  les  deux 
poëmes. 

Dans  le  manuscrit  8320,  du  xiii'  siècle,  le  Mi- 
crocosmus  est  incomplet  :  il  en  manque  plusieurs 
feuillets,  vers  la  fin. 
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Dans  le  manuscrit  8751  C ,  il  est  suivi  du  For- 
mula  vitœ  honestœ  qui  a  été  imprimé  parmi  les 
oeuvres  de  saint  Bernard. 

Nous  n  avons  trouvé  dans  tous  ces  manuscrits 
aucun  des  petits  poëmes  qui  suivent  le  Mjicrooos* 
mus  dans  le  manuscrit  6415. 

COMMENTAIRE   DE    BERNARD  DE   CHARTRES   SUR    LES   SIX 
PREMIERS   LITRES   DE   L'ÉNilDE. 

Dans  le  manuscrit  du  fonds  de  Sorbonne, 
526  A^  autrefois  R,  580  G,  in-fol.,  de  plusieurs 
écritures^  toutes  du  xv^  siècle^  parmi  uo  grand 
nombre  d'ouvrages  de  dififérents  auteurs  et  sur 
différents  sujets,  se  trouve,  au  feuillet  38  r^^  et 
àja  suite  d'un  traité  de  mythologie  par  lequel 
commence  le  volume  {Poetria  magislri  Alberici)^ 
un  fragment  d'un  commentaire  de  Bernard  de 
Chartres,  sur  l'Enéide,  qui  comprend  vingt- 
quatre  feuillets  et  demi. 

Il  n'est  fait  aucune  mention  de  cet  ouvrage 
dans  V Histoire  littéraire  de  France,  et  aucun 
auteur  que  nous  sachions  n'en  a  parlé.  Il  n'est 
donc  pas  sans  intérêt  de  |Ie  faire  connaître  par 
quelques  extraits.  En  voici  le  prologue  : 

«  Incipit  commentum  Bernardi  Silvestris  su- 
ce per  sex  libros  jEneidos  Virgilii. 

<(  Géminée  doctrinae  observa  tionem  perpendi- 
w  mus  in  sola  jEneide  Maronem  habuisse ,  teste 
«  namqueMacrobio  qui  et  veritatem  philosophiez 
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a  docuit,  et  figmentum  poeticum  non  prœter- 
((  misit.  Si  quîs  Tero  ^neida  légère  sludmerit  ita 
ce  ui  e|iisdem  Toluminis  lex  dèposcit^  bœc  in 
(#  |irimîst  oportet  unde  agat  et  qualiter  et  cnr  de- 
(i  ^bonstrare^  et  geminam  obserrationem  in  his 
a  prœBKmstrandam  non  relinqnere.  Quoniam 
«  ant^xi  in  hoc  opère  et  poeta  et  philosophus 
((  perhibetiur  esse  Vii^iliu$ ,  primo  poetae  inten- 
(c  tionem  et  modiu»  agendi  et  eur  agat  hreviler 
«  exponeqnis.  Intendit  itaque  casus  .£neœ  aUo- 
((  rumqne  Trojanorum  pariter  exulantiiun  labo- 
«  re&  erolvere.  Itaque  hoc  non  secundum  histo- 
(c  riœ  Teritatem  quam  Phrjgius  Dares  descrîpsit^ 
c(  sed  utiqne  ut  Augusti  gratiam  hiçretur ,  JEneae 
(c  facta  fîgmentis  extollit.  Scribit  autem  Virgilius, 
u  latinorum  poetarum  maximus^  imitando  Ho- 
(c  merum^grœcorumpoetarum  maximum.  Quem- 
w  admodum  namque  ille  in  Iliade  trojanum  exi- 
cr  tnm,  in  Odyssa  vero  Ulixis  exilium  enarrat^  ita 
it  et  îste  în  secundo  libro  breviter  enarrat  Troj» 
«  subversionem^  in  cœteris  aut^n  Mneas  labo- 
(c  rem.  Notandum  est  quidem  in  hoc  loco  gémi- 
(f  num  esse  narrationis  ordinem,  naturalem  et 
«  artifîcialem.  Naturalis  est  quando  narratio  se- 
«  cundum  rerum  et  temporum  seriem  describi- 
<i  tBTj  quod  fit  dum  ordine  quo  gesta  est  enar- 
a  ratur^  dumque  quid  tempore  primo  ^  quid  se- 
(c  cundoy  quid  ultimo  gestum  sit  distinguitur. 
i<  Hune  oixlinem  habuerunt  Lucanus  et  Statius. 
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(c  Ârtificialis  vero  est  quando  a  média  narratione 
«  iiicipimus  atque  inde  ad  principium  recnrrimus. 
M  Hoc  ordine  scribit  Terentius  atque  in  hoc  opère 
«  Yirgilius.  Tum  enim  iste  foret  ordo  natiiralis 
M  si  primo  excidium  Trojae  describeret,  stUpe 
i<  inde  Trojanos  iu  Gretam^  a  Greta  inSiciliam^ 
u  a  Sicilia  vero  in  Lydiam  deduceret.  Primo  eos 
«  ad  Didonem  deducit ,  atque  ^nearn  subversion 
(c  nem  trojanam  et  caetera  quœ  passus  est  enar- 
ff  rantem  introducit.  Hactenus  unde  agal  et  qua- 
i«  liter  ostendimus ;  deinceps  cur  agat  inspiciamus. 
(f  Pœtarum  quidam  causa  utilitatis,  ut  satyrici; 
«  quidam  causa  delectationis ,  ut  comoedi  ;  quidam 
«  causa  utriusque ,  ut  historici.  Unde  Horatius  : 

Aat  prodesse  volant  aat  delectare  poet» 
Aut  simol  et  juconda  et  îdonea  dicere  vit». 

u  Ex  hoc  opère  ex  ornatu  verborum  et  figura 
«  oratiouis  et  ex  yariis  casibus  et  operibus  ho- 
a  minis  enarratis  quaedam  habetur  declaratio.  Si 
H  quis  yero  hœc  omnia  studeat  imitari ,  maximam 
«  scribendi  peritiam  consequetur  ;  maxima  etiam 
K  exempla  et  excita tiones  aggrediendi  honesta^ 
«  et  fugiendi  illicita  per  ea  quae  narrantur,  ha- 
((  bentur.  Est  itaque  lectorum  gemina  utilitas  : 
«  una  scribendi  peritia^  quae  habetur  ex  imita- 
«  tione^  altéra  yero  recte  agendi  prudentia ,  quae 
«r  capitur  exemplo  et  exhortatione;  verbi  gratia^ 
«  ex  laboribus  ^neae  tolerantiœ  exemplum  har 
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({  bemus;  ex  affectu  ejus  in  Ânchisem  et  Asca- 
u  niuin,  pietatis;  ex  veneratione.  quam  Diis  exfali- 
<c  bebat,  et  ex  oraculis  quae  poscebat^  ex  sacri- 
ff  ficiis  quae  ofierebat,  ex  Totis  et  precibus  quas 
(v.fundebat,  quodammodo  ad  religionem  incita- 
«  mur;  per  immoderatum  vero  Didonis  amorem 
t<  abillicitorumappetiturevocamur.  Gumproœ- 
«  mium  officii  in  captanda  lectoris  vel  auditoris 
u  benevolentia ,  docilitate  et ,  attentione  totum 
c(  consistit,  relictis  septem  quœ  a  plerisque 
(c  nuntiis  voluminnm  quœruntur,  hœc  tantum 
(c  nos  considérasse  sufficiat  :  unde  agat  autor 
cr  ut  docilis  reddatur  lector  ;  qualiter  ut  sit  bene- 
fc  Tolus;  cur  ut  atteutus.  Nunc  vero  haec  eadem 
«  circa  philosophicam  Tcritatem  videamus.  Scri- 
(c  bit  enim  in  quantum  est  philosophus  humanœ 
(f  vitœ  naturam.  Modus  yero  agendi  talis  est  :  sub 
«  integumento  describit  quid  agat  vel  quid  patia- 
(c  tur humanus  spiritus  in  bumano  corpore  tempo- 
cr  raliter  positus.  Atque  in  hoc  scribendo^  naturali 
u  utitur  ordine^  atque  ita  utrumque  narration  is 
Ci  ordinem  observât ,  artificialem  poeta  ,  natura- 
ce  lem  philosophus.  Integumentum  yero  est  genus 
c<  narrationis ,  sub  fabulosa  narratione  veritatis 
i(  involvens  intellectum,  unde  et  involucrum 
«  dicitur.  Utilitatem  yero  capit  homo  ex  hoc 
«  opère  secundum  sui  agnitionem;  hominis  vero 
((  magna  utilitas  est^  ut  ait  Macrobius^  si  se 
«  ipsum  cognoverit.  Unde  de  cœlo  descendit  : 
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<f  noti  sheliton  (sic  cod.  yfi9t  a^Avrif) ,  id  est 
u  cc^osce  te  ipsam. 

rr  Hactenus  nnde  agat  et  qaaliter  et  car  secon- 
de dum  atramque  doctrinam  perspeximiis.  Ordo 
a  est  deinceps  nt  singulornm  dnodecim  volumi- 
u  num  integnmentam  secundum  oïdinem  ape- 
a  riamus.  n 

Le  commentaire  est  une  explication  aU^o- 
riqae.  Bernard  de  Chartres  voit  dans  toutes  les 
fictions  de  Vii^ile  des  symboles  physiques  ou 
moraux  dont  il  prétend  dévoiler  le  sens.  Ainsi  il 
retrouve  dans  l'épisode  de  Jnnon  et  de  ses  nym- 
phes ,  dlris  et  d'Éole ,  tous  les  phénomènes  mé- 
téorologiques. Énéeest  Tesprit  qui  habitele  corps. 
Les  tempêtes  qu'il  éprouve  sur  la  mer  sont  les 
sécrétions  et  les  excrétions  du  corps ,  «  influxio- 
«  neset  effluxiones;  »  ses  sept  vaisseaux  sont  ses 
sept  volontés  ;  ses  compagnons  sont  les  membres 
de  son  corps  ;  sa  femme  Creuse  est  le  désir  da 
bien  ;  ses  voyages  en  différentes  contrées  marquent 
les  passions  que  traverse  Fâme  humaine. 

Parvenu  au  sixième  livre ,  le  commentaire ,  tou- 
jours conçu  dans  le  même  esprit,  devient  très- 
développé.  «  Sic  faiur^  etc.  Quoniam  in  hoc 
it  sexto  volumine  descensus  ^neae  ad  inferos  enar- 
i<  ratur,  idcirco  in  primis  de  locis  inferorum  et 
((  de  descensu  intueamur.  Et  quia  profundius  phi- 
«  losophicam  veritatem  in  hoc  volumine  déclarât 
«  Virgilius ,  ideo  non  tantummodo  summam ,  ve- 
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u  rum  etiam  verba  exponendo^  in  eo  diutins  im- 
((  moremur... 

u  Eorum  enim  qaœ  sunt  quaedam  sunt  spiri- 
<c  tus  y  quaxlam  suntcorpora^  qusedam  spipituum 
a  Yel  corporum  accidentia.  Spiritu  Tero  corpus 
u  esse  inferius  eridentissimum  est ,  cum  spîritus 
((  sit  immortalis,  rationabilis^  indmsibilis,  cor- 
ci  pus  Tero^mortale ,  irrationale  sit  atque  divisi- 
ic  bile.  Iteiiim  spiritus  régit ,  corpus  regitur. 
(c  Accidentibus  etiam  iiiferius  est^  cum  illa  in- 
u  ooarporalia  siut,  ut  ait  Boethius,  immutabilem 
u  sui  substantiam  sprtha.  Itaque  corpus  înferius 
(c.  apiritibfis  et  accidentibus.  Corporum  iterum 
fc  quaedam  sunt  cœlestia^  quaedam  caduca.  Sunt 
u  caduca  quae  sunt  dîssolubilia.  Quis  non  Ti- 
ff deat  tamen  caduca  etiam  natura  înferiora?  Ca- 
u  ducorum  quaedam  sunt  hominum  y  quœdam 
«  bestiarum  et  herbarum  vel  arborum  ^  quaedam 
(f  inanimatorum.  Humanum  vero  reliqiris  est  in* 
«  ferius;  bestiali ,  quia  corpora  bona  majora  sunt 
«  in  eo  quam  in  humano.  Non  enim,  ut  ail 
«  Boethius,  elephantesmole,  taurosrobore,  tigres 
ce  velocitate  praeibimus.  Arboribus  hoc  corpus 
a  inferius  est  humanum  ,  quia  arbor ,  si  praescisa 
ce  fuerit^  rursus  virescit  et  rami  ejus  pullulant, 
(c  Inanimatis  quocjue  inferius  est  humanum  cor- 
ce  pus.  Inter  inanimata  namque  quid  fragilius  est 
w  vitro?  quo  humanum  corpus  est  inferius.  Cor- 
(c  pus  enim  humanum  et  violenta  collisione  et 
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i<  morbo  et  senectate  interire  potest.  lUud  autem 
«  collisione ,  non  morbo  nec  senectate  potest 
(c  deficere.  Cumque  ita  nil  inferius  hnmano  cor- 
ce  pore,  infernum  idem  appellatur.  Qaod  autem 
«  inferis  l^mus  animas  coactione  teneri ,  qoœ- 
u  dam  a  spiritibus  carceriis,  hoc  idem  dicebant 
(c  pati  animas  in  corporibus  a  vitiis.  » 

La  suite  est  remplie  d'interprétations  du  même 
genre  que  celles  des  livres  précédents ,  et  nous 
croyons  inutile  de  les  reproduire.  Le  seul  mor- 
ceau qui  eÛLt  pu  offrir  un  intérêt  vraiment  philo- 
sophique eût  été  l'explication  de  ces  vers  célèbres  : 
(<  Principio  cœlum  ac  terras  camposque  liquen- 
u  tes,  etc.  »  Mais  le  fragment  que  nous  possédons 
du  commentaire  de  Bernard  de  Chartres  ne  s'é- 
tend pas  jusque  là  ;  il  s'arrête  au  vers  637  :  «  His 
«  demum  exactis,  perfecto  muneredivœ.  »  Nous 
nous  contenterons  de  citer  la  dernière  page.  Elle 
commence  avec  le  commentaire  sur  le  vers  616  : 

Saxam  ingens  Tolvant  alii,  radiisve  roUram 
Districti  pendent. 

(c  Saxum,  laboriosum  conatum.  Radiisj  casi- 
(c  bus.  Rotarurriy  fortunarum^  quia  fortuna  ad 
(c  modum  rotae  volubilis  est,  ita  quod  quoslibet 
«  sistit  summos,  quoslibet  imos,  quosdam  de 
((  summo  ad  imum  trudit,  quosdam  de  imo  ad 
«  summum  erigit.  Unde  quidam  dixit  : 

Glorior  elatus ,  descende  minorificatas, 
Imas  in  aie  teror,  rursos  ad  astra  feror. 
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(c  Ideo  per  rotam  figurantur.  Pendent^  dubii  snnt^ 
(c  ut   exponit  Macrobius.    Theseus ,    sapientia. 
a  Infelixy  calamitosa.  Miseriae  enim  hujus  vitae 
c<  jjttrimum  philosophes  urgent ,   ut  patet  per 
ce  Socratem^  Platonem^  Senecam,  Ânaxagoramy 
«  Scaniosy  Soranos,  in  quibus  sapientia  ab  ipsis 
(c  est  lacessita.  Flegias,  quia  flegeia,  id  est  ar- 
w  dens>  virtus  dicitur.  Miserrimus,  quia  homo 
«  habei  proprium  omnes  labores  tolerare.  Voce, 
«  instructione.  Umbraà,  bona  temporalia.  />/- 
«  ^cïï^/ ecce  hortamentumvirtutis.  Z?iVo^,  scien- 
«  tia  et  yirlus.  Vendidit^  hoc  est  virtutes  quas* 
«  dam  vitiorum  notare  exemplis.  Non  mihi;  quia 
K  nefas  est  castos  intrare  tartarum ,  ideo  Sybilla 
«  non  introduxit  ^neam;  per  quod  datur  intel- 
H  ligi  quia  intelligentia  contemplantem  spirîtum 
«  non  contaminet.  In  malam  Titam.non  sistit; 
w  praToruin  tantum  errores  ei  aperit.   Et  hoc 
«  hactenus.  Sybilla  ^neam  quae  sint  in  tartaro 
«  docuit.   Centum  ora  h^bet  Sybilla  ^  :  <|uonisim 
«  cetitum  probationes  habet  in  telligentia;  cetitum 
«  pro  infinito  numéro.  Formas ,  species.  Viam^ 
a  eontemplationeperficere;  quia  enim  agnoyistis 
(c  quae  sint  in  tartaro  ^  restât  requirere  quiee  sint 
«  in  Ëljsiis.  il/âi^mayvisibilibusperagratisy  res- 
te lat  invisibilia  perquirere,  et  ideo  dicit  Sybilla 
«se  .cer.nere  cœlum.   Cyclopwnj  quia  cyclops 
«  polis  (sic  cod.  K^Khoç  *xohv<)f  id  e^  pluralitas 
fc  cirçulorum.  Pçr  circulos  aùtem  fine  carentes  et 
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(r  punctni  indivisibili  et  iaimuUlMli  adheerentes 
u  Tel  acoedentes  figuraatur  spiritus  immortales 
(f  creatori  indiYisibili  et  immutabiiî  adhérentes. 
i<  Gyclops  ei^o  maltitudo  circulorum,  est  ordo 
tf  spiritaam;  plares  Cyclopes,  spiritumn  mnlti- 
H  tndines.  Mœnia  ergo  Cyclopam  sunt  oceAi, 
«  quœ  sont  natarales  regiones  spiritutim.  Can^ 
H  spicis;  patent  enim  cœlestia  intelligentiae. 
«  Educta,  altîora  caeteris.  Caminis^  igneis  taber- 
(c  naculis  quœ  sunt  duodecim  partes  cœlt  ;  non 
«  enim  solom  zodiacum  in  daodecim  a  phîioso- 
ti  phis  legimns  diyisum,  sed  totum  oœlum  a  polo 
K  australi  nsque  ad  arcticam^  unde  austrina  et... 
(c  signa  nullis  partibus  dicuntur  esse^  ydi  ips» 
((  superœ  stdiares;  atque  fomix  est  cereEnrum 
«  humanum  testndineam.  Portœ,  cellul^.  Fer 
«  bas  enim  9  ut  supra  dictum  est^  exercendo  inge- 
(c  nium,  ralionem,  memoriam,  cœleistia  oontem- 
K  platione  ingredimur.  Adçerso,  respîcit  capite 
fc  ad  cœlum.  Hœc  vhiy  id  est  in  quibus  portis, 
fc  quia  in  cellula  memoriae.  Dona^  philosophiam. 
ic  Panier  y  socialiter  incedunt.  Fïarumy  vîrtn- 
«  tnm.  Médium^  ipsam  Tirtutem  quao  médium 
ic  est  hominum  et  diyinarum  sobstantiarum.  Fo- 
(c  rihus  appropinquanty  dum  quaedam  îngenio 
<c  inreniunt,  ratione  discemUnt,  mémorise  oom- 
fc  mendant.  Occupât,  occupât  aditum  dum  exer- 
ic  cet  ingenium.  Corpus  spargit  recenti  €iqua, 
n  dum  substantia  se  ipsam  scilioet  nova  irrigat 


i<  4octriiKi.  Hâec  eniin  intelligenda  sunt^  scî^cet 
tf  ingeniufflu^  €xa:^citiuiii^  et  dootriBse  «rudimen- 

r 

Natura  fîeretlaudabile  carmen  au  arte, 

«  Scîlicet  quia  sequitur  ingenii  inventionem , 
memoriae  commendationem  addit.  Ramumj  phi- 
losophiam«  Lîmine  adverso^  cellula  jpostica.  >> 

Sxpliciimt  glomlœ  Eneidos  secundùm  mteguméfUnm. 


y. 


»f  OR  IX  ,TlJii£.«--^NTlK)BIX:Til«>N  Dfi  PoHFBïBS  <ET  GaTBCORUBS 

.  Kdus  trouvons  à  la  Bibliotbèquç  du  Roi  un 
manuscrit  de  Saint-Germain^  coté  1 095^  .qui  .con- 
tient divers  morceaux  intéressants  pour  riiistoire 
de  la  première  époque  de  la  pliik>sophie  :^olas- 
tique.  Nous  donnerons  d'abord  la  description 
complète  du  manuscrit  et  nous  y  joindrons  des 
fiKtraits  des  deux  morceaux  les  plus  remarqua- 
bles. 

I'.  F°  4-f»  €  V*.  Traité  en  latin,  sans  titre  et 
sans  nom  d'autem>  d'une  écriture  du;xui*'  ou  xiv* 
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siècle  I  sur  un  jeu  consistant  en  certaines  combi- 
naisons de  nombres  et  que  l'auteur  appelle  ryth- 
mimachia  :  «  Rythmimachia  graece  numerorum 
«  pugna  exponitur,  »  etc.  C'est  le  même  traité 
dont  l'abbé  Lebeuf  a  parlé,  d'après  le*  manuscrit 
de  Golbert  n^  4001 ,  dans  sa  Dissertation  sur  l'état 
des  sciences  depuis  Gharlemagne  (t>age  85)  ^  et 
qu'il  attribue  à  Gerbert.  En  effet,  dans  le  manu- 
scrit de  Colberty  que  nous  avons  examiné,  et 
qui  porte  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  royale 
le  n®  71 85 ,  ce  traité ,  ou  plutôt  le  fragment  de 
ce  traité  qui  y  est  contenu,  vient  à  la  suite  de  la 
géométrie  de  Gerbert ,  et  il  est  d'une  écriture  du 
XI*  siècle.  Toutefois  nous  devons  faire  observer 
que  l'écriture  du  traité  de  géométrie  est  d'un 
temps  postérieur,  et  que  dans  le  manuscrit  de 
Colbert,  comme  dans  celui  de  Saint-Germain, 
la  Rythmimachia  ne  porte  pas  de  nom.  d'auteur, 
mais  bien  ce  simple  titre  :  Ludus  qui  dicitur 
rythmimachia.  Oudin  assure  que  cet  ouvrage  a 
été  imprimé. 

2**.  F*  7  r**-46  v".  De  la  même  écriture  que  ce 
qui  précède  :  l'Arithmétique  de  Boêce;  la  fin 
manque. 

3* .  P*  47  r*»-48  v*>.  D'une  écriture  du  xi*  siècle  : 
fragment  d'un  traité  sur  la  multiplication  et  la 
division  appliquées  aux  mesures. 

te  Init.  :  Id  de  omnibus  generaliter  tenendupi 
((  est  quia  singularis  quaecumque  multiplicdverit 


AÎ>PÊNt)ICË.  369 

u  sive  decenum  sive  centénùm  sive  liiillenum  vel 
«  ulteriores,   in  eodem  ponet  digitum,  in  se- 
«  cundp  articulum  »  ^  etc.  Fin.  :  «  Videor  in 
i<  culpaîn   illaiû   incidisse  in   qtiam  Porph^rius 
«  cum  de  généré  tractabat  dicitur  devenisse.  Cum 
«  enim  omnem  demonstratiônem  ex  notioribus 
((  oporleat  constare,  députant  îUi  in,  vitium  ad 
«  generis  diffinitionem  speciem  jnnotiorem  ha- 
(c  buisse.  Ego  sîmîliter  quoque  fecîsse  compro- 
«  bor.   Cum  enim   untiarum  comparationes  ex 
M  nolioribus    monstrare    debùissem  ,     ùiinutias 
u  ignotiores,  id  est  sextulam^  sicilicum  et  càete- 
«  ras  intermiscui.  Sed  Boethius  Porphyrio  suc- 
«  currit  et  mihi^  dum  dicit  niillam  rem  nisi  ab 
(c  lis  in  quibus   substantiam  suam   habet  posse 
({  demonstrari.  Sicut  enim  genus  a  speciè  sub- 
(rstantiam  sumit^  sic  etuntia  a  |iartibus  sùis^  id 
(c  est  sextula,  sicilico  et  caeteris  quibUs  pereun- 
((  tibusipsa  nohm.anebil.  Nuncautem,  pauliilum 
(f  untiis  inlermissis^   aliquantulum   non   pigeât 
of  scribere  de  minutiis,  ut^  et  minutiis  et  untiis 
«  pleniter  cognitis,  de  utrarumque  dîvisionibus 
tr  et  ductionibus  postmodum  abunde  dicatur.  )> 

W".  F**  48  \**-52  v^  wRegulae  ex  libris  Ptolemei 
ce  régis  de  compositione  asti^olapsus^  »  Règles  ti- 
rées des  livres  de  Ptolémée.,  pour  la. composition 
de  l'astrolabe,  de  la  même  écriture  que  le  frag- 
ment qui  précède.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  nom 
d'auteur;  mais  c'est  évidemment  le  même  ouvrage 

24         ^ 
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dont  l'abbé  Lebeuf  (1  )  a  fait  mention  et  cité  le 
commencement  d'après  les  manuscrits  de  la  Sor- 
bonne  n"*  1249  et  1269^  et  que  ces  manuscrits 
attribuent  à  Gerbert  :  «  lucipit  liber  Gileberti 
de  Âstrolabio.  »  Voici  ce  commencement,  d'après 
notre  manuscrit;  il  ne  diffère  de  celui  que  donne 
l'abbé  Lebeuf  que  par  de  très-légères  variantes  : 

«  Quicumque  astronomicse  peritiam  disciplinas 
((  et  cœlestium  sphaerarum  geometricaliumque 
((  mensurarum  altiorem  scientiam  diligenti  yeri- 
((  tatis  inquisitione  altius  rimari  conatur,  et  cer- 
((  tissimas  horologiorum  quorumiibetve  clima- 
((  tum  rationes  et  quœlibet  ad  haec  pertineutia 
«  industrius  discriminare  nititur,  hanc  vualza- 
«  coram  (2),  id  est  planam  sphœram  Ptolemei  seu 
(c  astrolapsum  solerti  ind^gatione  perquirat.  » 

Tout  porte  à  croire  eu  effet  que  ce  traité  est  de 
Gerbert;  on  y  trouve  une  connaissance  de  l'as- 
tronomie et  de  la  langue  scientifique  des  Arabes, 
telle  que  lui  seul  pouvait  la  posséder  dans  ce 
siècle.  Il  y  a  un  chapitre  intitulé  :  {<  De  vocabulis 
ce  latinis  et  arabicis  stellarum  et  formationibus 
(c  corum ,  etc,  »  Ce  traité,  dans  notre  ms.  1 095, 
étant  de  la  même  écriture  que  le  fragment  sur  les 
mesures  dont  il  est  immédiatement  pr4cé4é,  il  se 
pourrait  bien  que  celui-ci  fût  aussi.de  Gçrb^t, 

(l)  Lebeuf,  Etat  des  scieacet  en.Fraoce  depuis  Charlemagne  jusqtt*aa 
rot  Robert  (  Recueil  de  direra  ^its,  etc.  ),  173S,  in-SV^ome  ÏI  t^t»rflfi|^ 
<—  (a)  Lebei^:  walMogonim^  '  -)•-:;> 
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dont  le  nom  ae  serait  trottré  an  commenceinent  ^ 
que  nous  n'avons  plus. 

5**.  F**  53  r*- 60  \^,Coinmentaîre  anonyme,  in- 
complet^ d'une  écritmre  de  la  fin  du  xn^  siècle, 
«ur  le  Tinaée  de  Platon* 

On  sait  que  le  Timée  de  Platon  était  connu 
par  le  commentaire  de  Cbalciditis,  au  moms  dès 
le  VIII*  et  te  ix°  siècle,  puisqu'on  le  trouve  dans 
dies  manuscrits  qui  remontent  à  cette  ëpoqtïe. 
On  sait  aussi  que  les  doctrines  qui  y  sont  eiqpo^ 
-sées  étaient  devenues  a^  xii®  sièclte  un  sujet  d^é- 
tude  et  de  controverse.  L'inflhtience  des  tliéories 
platoniciennes  est  visible  dans  Bernard  de  Char- 
tres. Voici  jnâintenant  le  premier  commentaire 
végulier  sur  le  Timée,  de  la  main  d'un  scholastiqiie; 
l'auteur  doit  être  celui  de  laPhilosophià  mundi, 
et  de  V Imago  mundiy  attribuées  à  Honoré  d'Au- 
tun ,  et  qui  pourraient  bien  être  de  Guillaume  de 
donchës;  car  il  y  a  une  analogie  frappante  entre 
la  Philosophia  mundi  et  le  de  Elementis  philo- 
^ophiœ;  Bedœ,  opp.  ii,  ii,  pw  342.  Non-séulè- 
ment  dans  le  premier  livré  dé  VJtnago  mundi 
(c.  Lxxxi  et  Lxxxiri),  Honoi^  ou  Guillaume  s'oc- 
<^upe  de  l'explication  des  fameux  nombres  du 
Timée,  mais  dans  le  premier  livre  de  la  PhUâsO'- 
phia  mundi  (1.  1,  c.  xv),  après  avoir  rapporté 
plusieurs  opinions  qui  avaient  cours  de  son  temps 
«url'âAie  du  monde,  il  renvoie,  pour  l'explica- 
iionde  la  doctrine  platonicienne  sur  ce  point,  à 
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des  gloses  qu'il  aurait  écrites  sur  Platon  :  rcHané 
((  dicit  Plato  ex  dividua  et  iiidividua  substantia 
«  esse  excogitatam  et  ex  eadem  natura  et  diversa  : 
«  cujùs  expositionem  si  quis  quaerat,  in  glosulis 
w  nostris  super  Platonem  inveniat.  »  11  serait  donc 
possible  que  le  commentaire  contenu  dans  le 
manuscrit  de  Satnt-Grermain,  1195^  fût  celui  qui 
est  ici  désigné.  En  effet,  l'auteur (f  60  v°,  c.  4) 
nous  apprend  qu'il  avait  composé  sur  la  physique 
un  livre,  qu'il  appelle  Nostra  philosophia,  et  où 
il  avait  démontré  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  corps 
situés  dans  une  région  supérieure  à  celle  du  feu. 
(c  Nullum  ergo  naturali  aspiratione  superius  débet 
«  esse  igné.  Quod  enrm  dicunt  aquas  congelatas 
«  esse  ibi ,  ita  absurdum  quod  illud  dedignamur 
i<  refellere.  In  nostra  philosophia  satis  idemdixi- 
(c  mus.  »  Or,  nous  retrouvons  cette  idée  en 
plusieurs  endroits  de  la  Philosophia  mundi 
(1.  III,  c.  V,  VI,  etc.).  Enfin  les  auteurs  dont  il 
est  fait  mention  dans  le  commentaire  que  nous 
avons  sous  les  yeux  sont  précisément  les  mêmes 
que  cite  ordinairement  l'auteur  de  la  Philoso^ 
phia  mundi  et  du  de  Affectihus  solis  :  ce  sont 
Boëce,  Macrobe  et  Constantin  l'Africain. 

Noua  donnerons  tout  à  l'heure  un  extrait  dé 
cet  ouvrage;  mais  continuons  la  description  du 
manuscrit. 

6**.  F**  61  r°-68  v".  Commentaire  anonyme  in- 
complet sur  le  traité  de  Priscien,  De  la  construc- 
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tion  :  «  Grammaticalia  super  Priscianum  de  con- 
w  structione.  »  Ce  titre  est  d'une  écriture  beaucoup 
plus  récente  que  celle  du  corps  du  traité,  lacfuelle 
paraît  être  du  xii*  siècle. 

7°.  Abrégé  en  vers,  précédé  d'une  préface  >  de 
l'Introduction  de  Porphyre  et  des  Catégories  : 
écriture  du  x*  au  xi*  siècle. 

La  préface  est  adressée  à  un  évéque  noiî^tné 
Bennon,  que  l'auteur  traite  comme  un  personnage 
éminent,  amateur  de  Tétude.des  lettres,  et  qui 
avait  dû  subir  un  exil  dont  il  était  revenu.  Est^c^ 
Bennon,  évéque  de  Meissen,  qui  JQua  un  si  grand 
rôle  dans  les  querelles  de  l'empereur  Henri  IV, 
et  qui  mourut  en  1107,  âgé  de  près  de  96.  ans? 
Quant  à  l'auteur  de  cet  opuscule,  il  est  possible 
que  son  no^l  soit  caché  d^ns  le  signe  figuré  au- 

•  ®-  ■ 

dessus  de  la  ligne  où  se  trouve  le  nom  de  Bénnon, 
Bennoni.  Faut-il  lire  Yw  ou  Odo  ?  Rien  n*est 
moins  certain,  et  nous  nous  contenterons  de 
donner  cet  écfît  comme  l'œuvre  d*un  dialecticien 
anonyme  du  x®ou  du  xi*  siècle. 

Nous  allons  publier  maintenant  des  extraits  du 
commentaire  sur  le  Timée  ,^  et  l'abrégé  ■  en  vers 
de  l'introduction  de  Porphyre  et  des 'catégories 
d'Aristote ,  sans  essayer  de  restituer  par  d'arbi- 
traires conjectures  les  mots  que  le  mauvais  état 
du  manuscrit  ne  nous  a  pas  permis  de  déchiffrer. 
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ce  Iricipientibus  Thimenm  Flatonis  inquîren* 
«r  dum  est  quae  compositionis  illius  causa  faerit, 
n  et  unde  in  eo  agatur^  et  qualiter,  etc.,  et  cui 
«<  parti  philosophie  subponatur,  et  titulus.  Ganssi 
fc  vero  compositionis  hujus  operis  talis  fuit  :  cum 
((  înter  omnes  recte  philosophantes  justîtiam  in 
(c  conserratione  reipublicae  principatum  obtinere 
c<  certum  sit,  circa  ilIius  inquisitionem  maxima 
ff  fuit  eorum  intentio.  Quorum  Thrasymachus 
((  orator  sic  ipsam  definivit  :  Justitia  est  quae 
•c  plurimum  prodest  ei  (supplevimus  ei)  qui  plu- 
w  pîmum  potest,  illud  attendons  quod  propter 
((  conserTationem  justitiœ  ad  illum  qui  plurimmn 
«  potest  gubemandae  reipublica&  transferuntur» 
»  Cujus  definitione  relata  in  scholis,  Socrates  ait  : 
ce  non  ;  imo  justitia  est  quae  plurimum  prôdest  ei 
K  qui  minimum  potest.  Qui  enim  plurimum  po* 
(c  test^  se  et  sua  sine  omni  justitia  conserTat; 
H  sed  qui  minimum,  minime.  Et  quia  tam  per^ 
(c  fectam  de  ea  dederat  sententiam ,  rofffïerwoA 
M  eum  sui  discipuU  ut  de  illa  tractatum  eovaço- 
t<  neret.  Quorum  satisfaciens  Toluntati,  de  parte 
(C  ipsius  justitiae,  id  est  de  positiva  justitia  tràc^ 
(C  tavit.  Justitia  enim  alia  positiva,  alia  naluralîs. 
(C  Et  est  positiva,  quae  ab  hominibus  inventa,  ut 
ce  suspensio  latronis ,  naturalis  vero  quâe  non  est 
(C  ab  homine  inventa,  ut  parentum  dilectio,  et 
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cr  ^imillâ.  Sëd  quonlam  positiva  justitia  circa  in- 
«  stif uta  reipublicae  maxime  âpparet  y  in  tractatu 
c<  de  ea  ad  rempublicam  se  transtulit^  ut  circa 
«  eavti  justîtiam  ostenderet.  Sed  quia  in  nulla 
«  rèpublica  perfeclam  potuit  invenire  justitiam 
«  quaminexemplumpraetenderet,  novani  secun- 
cir  dum  veterem  Athenî^ensium  cohfinxit.  Dèinde 
«  Plàto,  ejusdém  discipulus^  cum  decem  tolu- 
i<  mina  de  republiqa  composuisset  y  volens  {!>erfî- 
«  cere  quod  magister  suus  praetermiserat,  de 
«  natm^ali  justitia  hoc  opus  composuit.  Sed  quo- 
(c  niam  illa  circa  creatiohem  mundi  maxime  ap- 
(<  paret^  ad  illam  se  transfert.  Utide  possumùs 
w  dîcere  quod  materia  hujus  lîbrî  est  nàttiràlis 
u  justitia  Tel  creatio  mundi.  De  ea  enim  proptèr 
((  naturaleiu  justitiam  agit.  Agit  hoc  modo  de  tali 
a  nlateria  :  ostendehdo'  èfBcientem,  fpi-mâlem, 
«  fiAal^ ,  materialém  causam  muiidi ,  dèinde 
ce  causatfi  éxcogitatidnis  anîmae^  et  moduim  et 
À  cônjunctîoiiem  ejus  cum  corpore,  et  poteiitias 
«  quas  in  eo  exèrcet;  postea  crèâlîoném  cœlestis 
(c  animalis^  aerii,  aquatilis^  reptilis.  Deindfé  agit 
((  de  œtatibus  hominis  ^  debfficioet  ntilitaté  mem- 
(c  brorùm  ejusdem>  ad  ultimum  de  primordial! 
(c  materia.  Hac  utilitate  agit  de  tali  materîa  tali 
(c  modo^ut^  Tisapotentiadivinaet  sapiientia  et  bo- 
ce  niàite  in  créationerérùm ,  timeamus  tam  poten- 
ce tem ,  veneremur  tam  sapiehtem ,  diligamùstam 
ce  bcùlgnum.  Non  uni  tantum  j^rti  ^ïîlFôsôfphiœ 
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«  supponitur^  sed  de  pluribus  alîquid  in  eo  con- 
(c  tinetur.  Quod  ut  melias  inteUigatur,  partes 
(c  philosophiae  divisione  prodamus.  Philosophîa 
(c  igltur  eorum  quae  sunt  et  non  Tidenlur  et  eo- 
«  rum  quae  sunt  et  videntur  vera  comprehensio. 
«  Hujus^  duae  sunt  species  :  practica  et  theorica. 
(c  Practicœ  vero  sunt  très  :  ethica  de  instructione 
c(  morum^  ethos  enim  mos^  ethonomica  (sic)  dis- 
«  pensatura ,  ethonomus  enim  est  dispensatôr  ; 
u  haec  docet  qualiter  unusquisque  propriam  fa- 
«  miliamdebeatdispensare;  politica^  ciyilis,  polis 
(C  enim  est  civitas;  haec  docet  qualiter  respublica 
«  tractetur.  Theoricœ  similiter  sunt  species  très: 
((  theologia,  mathematica,  physica;  et  est  theo- 
«  logia  de  divinis;  theos  enim  est  Deus;  logos  est 
«  ratio.  Mathematica  quadrivium  continet,  dicta 
((  mathematica ,  id  est  doctrinalis.  Mathesis  cum 
«  aspiratione  est  doctrinay  sine  ea  est  vanitas;  et 
«  dicitur  doctrinalis  antonomasice  9  quia  scilicet 
«  perfectior  sit  doctrina  in  quadrivio  quam  in 
«  cœteris  artibus.  In  aliis  enim  solavocefit  doc- 
«  trina;  in  ista  ut  et  voce,  et  oculis;  ut  enim 
((  dicitur  ab  ore  régula,  ostenditur  sub  oculis  in 
«  figura.  Mathematicae  sunt  quatuor  species  :  arith- 
«  metica^  musica,  geometria,  aslronomia.  Fhy- 
((  si ca  vero  de  natuins  et  complexionibus  corporum 
«  est  ;  phfsis  enim  est  natura.  M usicœ  sunt  species 
«  très  :  instrumentais ,  mundana,  humana.  In- 
«  strumentali^  très,  melica,  metrica,  rithmica« 
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«  Melicae  très  :  diatonica,  euarmoniça,  cromatica. 
«  De  omnibus  igitur  artibus  in  hoc  opère  aliquid 
«  continetur  ;  de  practica ,  in  recapitula tione  po- 
«  sitivae  justitiœ  ;  de  theologia ,  ubi  de  efficiente , 
«  formali  et  finali  causa  mundi  et  de  anima  mundi 
«  loquitur;  ubi  \ero  de  numeris  et  proportioni- 
«  bus^  de  mathematica;  ubi  vero  de  quatuor  ele- 
«  mentis  et  creatione  animalium  et  de  primor- 
(c  diali  materia^  physicae.  Titulus  talisest  :  Incipit 
a  Thimceus  Platonis^  dictus  a  quodam  discipulo 
{<  suo.  Mos  enim  Platoni  fuit  intitulare  volumina 
((  a  nominibus  discipulorum ,  ut  conferret  hono- 
u  rem  discipulo  ^  ut  et  vitaret  arrogantiam  et  ut 
i<  subtraheret  aemulisoccasionemreprehendendi. 
i<  Yel  Thimaeus  dictus  est  quasi  flos  ;  thimio  (sic) 
i<  enim  estfloreo^  quia  in  eo  estilosphilosophiae. 
ce  IsocrateSj  etc.  Thimaeus  Platonis  diu  difficilis 
«  habitus  est;  non  quia  tam  perfectus  auctor 
«aliquid  obscure  dixisset^  sed  quia  lectores  igno^ 
(c  rabant  artes  quarum  ex  necessitate  facit  men- 
(c  tionem.  Gumenim  de  creatipne  mundi  ageret^» 
«  de  diversis  artibus  mentionem  facere  oportuit^ 
(c  juxta  uniuscujusque  proprietates  probationes 
«  inducendo.  Est  igitur  ignoratus  a  latinis  usque 
«  ad  tempusOsii  papae;  qui,  cum  sciret  ineo  multa 
«  utilia  nec  fîdei  contraria  contineri,  rogayit 
«  Ghalcidium^  archidiaconum  suum,  in  utraque 
(<  lingua  peritum  ,  ut  de  grœco  in  latinum  illum 
(c  transferret.  Gujus  auctoHtati  obediens,  primas 
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«  partes  illius  transtulit.  Sed  quia  ignorabat  utrum 
cr  placeret  ahnon ,  misit  ad  illam  ut  de  illis  judi- 
«  caret,  ut,  si  placèrent,  cum  majori  audacià 
u  caetera  aggrederetur.  Et  quoniam  difficiles  erant 
(c  ad  intelligendum,  super  illas  commentum  fecit^ 
«  et  cum  parte  translata  et  commento  bas  litteras 
«  miâit,  qtiarum  côntinéntia  bœc  est.  In  principio 
((  excusât  se  de  ignorantia;  postea  captât  ejus 
(c  benevolentiam  ;  deinde  ostendit  quare  totuih 
«  illum  non  transtulit  et  quare  super  partem 
cr  translatam  cômmentqm  fecit. 

ce  Descensus  ad  litteram  talis  est.  Difficilîs  res 
w  erat  transferre  librum  Platonis  de  graeco  in 
«  latinum  ;  sed  virtus  tua  et  amicitia  fecit  eam 
((  mihi  facilem.  Sed  ad  boc  quidem  aliquis  posset 
«  dicere  :  potestne  vir tus  boc  facere  ?  Probat  qui- 
((  dém....  auctoritate  Isocratis,  sic  dicens  :  Iso^ 
(f  craies  (  1  ),  ille  r betor  de  quo  in  rbetorica  legitur, 
(^  in  exhortatiordbus  )suis,  id  est  in  eo  libre  sic 
(cTocato,  laudans  virtutem^  virtùs  est  babitus 
rr  animi  modo  naturse  riationi  consentaneusy  dixit 
«  pênes  eam  (virtutem)  consistere  càusam.  totius 
(c  prosperitatis  ;  ex  virtute  enim  omnis  pro$pe- 
«  ritas  y  quia ,  ut  probat  Boetbius ,  omnia  <^ae 
ce  contingunt  bonis  bona  ^unt  ;  quae  vero  màlis , 
ce  ma  la  sunt;  et  omnium  honorum,y  id  est  teùipo- 
«  ralium  et  aeternorum.  Et  cum  hsèc  dîéeret, 

(i)  Cbalci^lii «ditio  (  cur.  Meursto,  Lugd.  Batav.  1.607  )babetiS9Cr<l»«y 
maie. 
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(I  addidit  eam  (yirtntem)  solam  esse  quœ  rédige- 
«  ret  ad  possihilem  facilitalem^^  là  est  fàcerët 
a  faciles  res  impossibiles ,  non  natura  sed  usii. 
(c  Et  tie  putâret  aliquis  etiin  mentkum  esse  j  sub- 
«  jungit  prœclarey  id  cfst  aperte  et  vere.  Quid 
i<  enim.  Probat  quod  TÎrtuti  res  difficilis  faoilis 
(c  est,  removéndp  a  virtule  ea  qua^  générant  dif- 
i<  ficultatetn.  Hœc  sunt  invita  incceptio,  impa- 
ii  tietitia  laboris,  et  hoc  est  qtlod  dicit  :  quid  enim 
«  generosam  magnammiidtem  ^  id  est  virtutetn, 
«  et  est  periphrasis;  aggredi^  Jd  est  incipére,  aô 
«  si  dicéret  nihil  bonfestattt^  P^el  quid  cœpium^ 
f<  id  est  incœptum  faiigel^  riihiï  sciltcet.  Anté- 
rc  qnain  enini  incîpiat,  protidet  a^  ad  pérficien- 
i<  dtim  silfiiciat.  Ut  témperet  se  a  labore,  Sed  quk 
t<  qctûd  6aret  alterna  réquie  durabile  non  est, 
i<  subjungit  i  tanquam  wcta  difficultdiihiis .  In- 
xi  ierpotare  enim  labore»  nîa^tttrëe  est  iiec^éitas, 
«  sed  Tinci  fragilitas.  Eadètn  est.  ^obàto  quod 
ce  Tirtiis  faeiat  rem  difficiles  facilem ,  hoc  idem 
«  dé  amicitia ,  quœ  quaedam  virtns  est ,  dicens  : 
ff  eadem  est7>is  arhieitiœ  qua?  et  virtutis  est.  Est 
H  a^icitk^  voluntas  bono^tim  erga  aliquém  causa 
u  illias  ipsius  qiri'  diligitur,  cùin  ejus  parri  voltm- 
n  tafte.  Exponit  qualiter  sit  eaden^  vis,  et  est  par 
u  extricatiOy  id  est  exposicid^  refum  pêne  impos- 
(c  sibilium  ^  id  est  difficilium.  Tricœ  sunt  maculae 
«  retis;  inde  intricare  dicitur  involvere,  extricare, 
«  evolv«re.  Cum  aUer.  Subjungit  quBÎliteir  ami- 
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(c  citia  rem  difficilem  faciat  facilem ,  scilicet  ami 
«  aller  ex  amicis  ;  inter  duos  enim  ad  minu^  est 
a  amicitia  re  ipsa.  Religiose  imperare  est  débita 
«  et  honesta  imperare  et  possibilia;  admimcw- 
«lentur^  id  est.  subveniant  effectui  complaciti 
K  operis  y  id  est  ad  effîcientiam  operis  utrique 
«  placiti.  'jflter  voto  parendiy  id  est  ex  voto  et 
«  Tolmitate  obediendo^  Ex  TOto  obedire  est  sine 
t<  spe  remuneralionis  y  sine  coactione  timoris, 
(c  sine  cpnjunctione  sanguinis  obedire.  Concept 
(c  ras  y  etc.  Hucusqaeexcusavitsedearrogantia; 
«  modo  captât  benevolentiam  Osi|  ejusdem,  per 
a  boc  quod  utilem  rem  praevideat.  Conceperas 
a  animo,  id  est  prœvideras;  sed  antequam  os-^ 
V  tendat  quidem,  ne  videretur  mala  conceptio» 
«  commendatOsiumsic  i  florente  omnibus  studiis 
ic  humanitatis.  Studiiun  est  vehemens  applicatio 
«  animi  ad  aliquid  agendam  cum  magna  volun^ 
(c  tate.  Sed  studia  alia  sunt  bamanitatis^  ut  prac^ 
«  ticœ,  alia  diyinitatis,  ut  theoricae.  Sed  cum 
i<  iste  in  omnibus  floreret,  maxime  in  studiis 
«.  humanitatis,  quia  humanus  homo  erat.  Vel 
«  studia  humana  dicuntur  omnia  quœ  ab  bomine 
«  sciri  possunty  in  quibus  omnibus  iste  florebat. 
ti  Sed  quia  studium  sine  ingenio  non  suflScilj^ 
a  secundum  illud  Horatii 

Ego  nec  stadium  sine  divite  vena , 
Nec  rude  qaid possit  video  i.ngenium. 

u  additetingenium.  Ingeniumest  liaturalis  vis  ad 
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«  âliquid  cito  intelligendum  ;  unde  dicitur  inge- 
«  nium  quasi  intusgenitum.  Sedquiaingeniorum 
«  alia  sunt  summa ,  alia  minlma ,  alia  média ,  ad  eu- 
(ç  mulum  laudis  addit  excellenti.  Deînde,  comr 
M  mendato  eo ,  ostendit  quod  conceperat  dignam 
u  spem  operis  proi^entUy  idest  operis  Platonis  de 
w  graeco  in  latinu'm  proventuri.  Sed  ne  videretur 
«  supertlua  bœc  translatio  ;  addit  intentati ;  nvMxxs 
«  enim  adhuc  transtulerat.  J?/  quanquam.  Alia 
«  modo  captât  ejusdembenevôlentiam,  scilicet  ra- 
ce movendo  ab  ea  arrogaiitiam.  Gontinùo^  hoc 
«  quod  mihi  injunxisti  melius  quam  ego  posses  fa- 
ce cere.  Et  quanquam  hoc  ipsey  id  est  hanc  trans- 
es latioïiem  posses  ï^cere  facilius ,  quia  doctor, 
«  commodius  quia  majôris  auctoritatis ,  tamen  ei 
«  potius  malueris  injungercy  id  est  mifai,  quem 
«  judicares  alterum  te^  id  est  quem  ut  te  drlige- 
«  bas.  Et  tractum  est  a  TuUid  qui  in  libro  Ami- 
ce  citiœ  dicit  :  cf  amicùs  meus  est  alter  ego.  »  Sed 
ce  ne  videretur  injunxisse  vel  propter  ignorantiam 
ce  Tel  propter  indignationem ,  ait  :  credo  propter 
ce  admirabilem  verecundiam.  Est  enim  quaedam 
ce  Tcrecundiabona^  quaedam  mala.  Malaestquando 
ce  in  bono  frigidi  malum  quod  f ecimus  confiterr 
ce  Tel  dimittere  erubescimus;  bona  e^t  qua  malum 
ce  perpetrare  erubescimus,  etscientiœ  velvirtutr 
«  qua&   in  nobis  sunt  nos  impares  judicamus. 
ce  Possemne^  Adhocquidem  aliquis  pôsset  dicere  r 
ce  etsi  iste  imperasset,  tamen  exarrogantla  incœ- 
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«  pisti ,,  cum  te  -posses  excusare;  probal  qiiod 
(c  non  posset ,  et  hoc  est  :  oro  te,  o  aliqais  vel  o 
(c  Osi.  Excusare  munus,  id  est  hoc  officium  £nf- 
ii  junctum  mihi  a  te,  queunvis  reSy  id  est  irans- 
«  latio  operis  ilUus  esset  ardua,  ego  de  quo  ita 
((  senserai  (1),  quem  te  alterum  judicabas^  ac  si 
«  diceret  :  non.  Et  qui  nunquàm;  probat  quod 
((•  non  posset  y  argumènto  a  minori-,  quia  née  in 
(f  aliqua  parva  re  voluntati  iilius  unqnam  con- 
cr  tradixeraty  nedum  in  ista;  et  hoc  est  :  et  ego 
a  contradicerem  huic  tanio;  ad  quantitatem  y  quia 
((  multa  magna  \ilia  sunt,  subjungit  :  et  tant  ho^ 

a  nesto  desiderio  ,qui  nunquam id  est  offi- 

u  cium  ad  te  pertinens;  officium  idest  congruus 
u  actus,  quem  juxta  mores  et  instituta  civitatis^ 
(c  vel  ex  lege  vel  ex  natura  oporlet  nos  adimplere. 
i*  Nec  etiam  in  solemnibus ,  id  est  communibus; 
a  solon  (sic)  enim  est  commune;  indé  solemnia 
ti  quasi  fesla  communia  dicuntur.  Usitatis,  id 
r(  est  quLOtidianisy  in  quibus  amicus  amico  quasi 
ce  in  nugis  contradicit  sœpe,  sed.  in  seriis  nun- 
a  quam.  In  quo.  Diceret  aliquis  :  et  si  ita  non 
(c  posses  excusare,  diceres  te  ignorare.  Hesponsio  : 
<r  nolul  f  quia  putaretur  caliida  simula tio  scientiœ. 
«  Quidam  enim  sic  negantes  callide  simulant,  et 
i<  hoc  est  :  in  quo,  id  est  in  qua  petitioue  decli" 
u  natio,  id  est  evitatio  hujus  speciosi  muneris 
u  excusaiione  ignorationis ,  id  est  excusando  per 

(i)  Sk  cod.  EcKt.  :  censeres. 
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(c  îgqorantlam  9  scilicet  dicendo  me  ignorareyu- 
cf  iura  esset,  id  est  reputari  posset  callida  simu-^ 
«  latioscieDtiaç. //^^{/^y  etc.  Non  eratconveniens 
(c  exchsatio;  /^ari^/^  et  maxime' quia  sciebam  te. 
ce  Deo  volente  hoc  imperare,  et  hoc  est  :  certus 
(c  idmunuSy  id  est  huj us  translation is  offîcium  ^ 
i<  noninjungi  mihi  a  te  sine  dwino  instinctii,  id 
(c  est  divina  voluntate.  Pro/?/^rea^  quia  non  erat 
(c  causa  excusàtionis  et  quia  non  imperabas  sine 
«  divino  înstinctu ,  aggressus  primas  parles  Thi^ 
«  mcei  Plaio'nis  alacriore  mente  de  incœptione, 
«  spe  confirmatiore  de  perfiectione,  non  solum 
(C  transtuli  y  sed  etiam  partis  ejusdem  translatae 
«  commentarium  feci.  Ut  ait  Priscianus  super 
ce  exercitationibus  puerprum  :  «  comminisci  est 
(C  plura  studio  vel  doctrina  in  mente  habita  in 
(C  unum  colligere.  »  Unde  commentum  possitdici 
(C  plmnum  studio  vel  doctrina  in  mente  habito- 
cr  rum  in  unum  collectio;  et  quia  secundum  hanc 
(C  défini tionem  commentum  possit  dici  quislibet 
ce  liber,  tamen  non  hodie  vocamus  commentum 
ce  nisi  alteriùs  libri  expositorium,  quod  difFert  a 
ce  glosa.  Commentum   enJm  solum  sententiam 
ce  exequens,  de  continuatione  vel  expositione  lit- 
ce  terœ  nihil  agit.  Glosa  vero  omnia  illa  exequitur; 
ce  unde  dicitur  glosa  quasi  lingua.  Ita  enim  aperte 
ce  débet  exponere  ac  si  lingua  doctoris  videretur 
i(  doçere.  Putans ,  etc.  Hue  usque  excusa  vit  se 
(C  de  arrogantia ,  reddiditque  beneyolum  illuro 
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If  laudando;  deinde  docilem,  quod  tratistulit 
((  Thimaeum  Platonis  ostendendo.  Modo  ostendit 
(c  quare  super  eas  partes  commentarium  fecerit, 
y<  scilicet  quia  per  se  ad  intelligendum  eratit  dif- 
((  ficiles,  et  ita  reddit  attentum,  dicens  :  feci 
«  commentarium  et  superflue;  scilicet  puf  ans ,  etc. 
«  Est  exemplum  vel  res  recondîta  liber  Platonis 
t<  in  graeco ,  simulacrum  \ero  ejusdem  in  latino; 
«  Sed  simulacrutn  est  obscurius  ipso  exemplo, 
((  quia  obscurior  est  cujusirbet  libri  translatio 
«  quam  ejusdem  in  prima  lini^^ua  compositio. 
i<  Causa  vero,  etc.  Quare  librum  divisit  et  non 
((  totum  simul  transtulit,  ostendit;  est  opèris 
«  proUxitasy  et  utrum,  placeret  annon  dubietas, 
(c  et  hoc  est  causa,  etc.  » 

On  pourrait  croire,  d'après  ce  début,  que  notre 
commentaire  ne  sera  qu'une  paraphrase  du  com-* 
mentaire  de  Chalcidius.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Ghalcidius  ne  s'est  proposé  que  de  donnef  l'inter- 
prétation des  passages  du  Timée  qui  supposent  k 
connaissance  des  sciences,  telles  que  l'arithmé- 
tique, la  géométrie,  la  musique,  etc.  Ici  au  con- 
traire nous  avons  un  commentaire  régulier ,  qui 
suit  le  texte  pas  à  pas,  et  sans  rien  omettre. 

{<  Unus,  duo,  très.  Plato,  tracta turus  de  tiatu- 
«  rali  justitia ,  recapitulât  ea  quae  dixerat  de  po- 
(c  sitiva  justitia,  ut  sit  unusetcontinuus  justitiae 
(T  tractatus^  quod  facit  tali  modo,  introducendô 
w  quatuor  personas ,  Socratem,  Thimaeum,  Her- 


APPEtflMCE.  385 

ft  mocratem ,  Criliam,  sub  tali  figiiiento.  Cum 
«  esset  îd  moris  Âtheniensium  ut  in  festi  die 
(c.Palladis  in  domum  alicujus  philosophi  conve- 
«  nirent>  Ut  ab  eodem  in  aliquo  instruerentur, 
(f  OQhfingît  Thimseum ,  Hermocratem  et  Gritiam 
c<  quartumque,  cujusnomen  hîcreticet,  diefeslo 
ce  Palladis  in  domum  Soeratis  convenisse,  et  ab 
«  eodem  iri  positiva  justi lia  instructos  esse»  fini- 
u  toque  tractatu/quaesi toque  ab  éis  mutuo,  idest 
«-tracta tu  de  naturali  justkia»  promissoque^  in 
a  crastinum  venit»  Sed  quartum  de  sociis  non 
«  inveniens ,  sic  incipit  narrare  :  unuSy  duo^  ires. 
«  Sed  quœritur  cur  Plato,  quem  constat  nihil 
ce  sine  causa  fecisse,  cur  librum  suum  a  numeris 
a  incœpit  ;  et  si  a  numeris  fuit  incipiendus,  quare 
(i  ab  istis  numeris  potius  (supplevimus  potius) 
«  quam  ab  aliis ,  et  quare  très  numéros  nec  plures 
«  posuit»  et  quare  per  cardinalia  nomina,  non 
«  ordinalia  illos  vocavit.  Primo  igitur,  ut  Pytha- 
«  goricusy  sciens  maximam  perfectionem  in  nu- 
((  meris  esse,  quippe  cum  nulla  scilicet  creatura 
u  sine  numéro  possit  existere,  numerus  tamen 
i(  sine  quolibet  potest  existere ,  ut  perfectionem 
«  sui  opëris  ostenderet>  a  perfectis  scilicet  nu- 
<ç.  meris  incœpit.  Ab  istis  vero  numeris  idcirco 
w  quia  sunt  partes  perfecti  numeri ,  id  est  senarii. 
K  Perfectus  est  numerus  cujus  partes  aggregatae 
«  reddent  aequalem  summam.  Pars  autem  senarii 
(c  secunda  sunt  très ,  tertia  duo>  sexta  unum,  quae 
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«  aggt*egata  talem  summain  redcluut,  kl  est  sex. 
i<  Propter  ergo  perfectionem  ^  a  partibus  perfiectl 
((  iucœplt.  Amplius  inter  hos  numéros  inyeDÎau» 
ce  tur  proportiones  quae  musicas  reddunt  codso- 
li  nantias.  Inter  duo  enbn  et  miuni  est  dopla 
«  proportio  :  ex  hnc  nascitur  diapason  ;  inter  très 
(V  et  unuiu  sesquiquarta ,  ex  qua  diapente;  inter 
a  quatuor  et  ti*es  sesquitertia ,  ex  qua  diatessaron. 
u  Quia  igitur  de  creatione  rerum,  quae  concor- 
«  diter  et  proport iouali ter  facta  est^  tractai*e 
a  disposuerat,  recte  a  numeris  obtinentibns  pro- 
«  portiones  ineœpit.  Très  Tero  tantum  numéros 
((  ponity  quia  de  tribus  simplici  modo,  secundum 
a  auctoritatem  Boethii ,  agit  :  de  divinis  intellec- 
i<  tualiter^  de  mathematicis  doctrinaliter,  de  phy- 
u  sicis  naturaliter.  Tractare  de  divinis  intellect» 
«  tuai i ter  est,  remota  omni  opinione,  quicquid 
«  dicatur  de  divinis  certa  ratione  subjecta  con- 
((  firmare.  De  mathematicis  doctrinaliter  agere, 
«  est  de  eis  quae  pertinent  ad  quadrivium  sic  trac- 
H  tarre ,  ut  quod  régula  dicitur  sub  oculis  in  figiu*a 
u  ostendatur,  ut  in  quadrivio  agitur.  De  physicis 
(c  vero  naturaliter  agere  est  de  naturis  corporum, 
((  subjecta  physica  ratione,  tractare.  Per  cardi- 
«  nalia  nomina  illosvocat,  non  ordinalia ,  ne  uni 
((  alium  praeferre  videretur.  Et  ha&c  sunt  verba 
«  Socratis  in  crastinum  venientis,  née  otnnes  so- 
«  cios  invenientis  :  unus ,  duô  ,  très;  o  ThinuBCy 
f(  requiro  quartum  de  numéro  vèstro:  Quartus 
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Kf  îlle  Plato  fuit,  qfui  quasi  ab  opéré  se  subtraxit^ 
c<  dum  non  sîbi,  sedThimaeo,  propter  praedictas 
(t  rationesy  illud  attribuit.  Qui  hesterni^  etc.  » 

L'auteur* continue  de  commenter  longuement 
le  préambule  du  Timée.  Il  est  inutile  de  le  suivre 
dans  ses  développements  sur  le  déluge  de  Déuca* 
lion ,  fondés  sur  uhe  mauvaise  physique ,  et  ab- 
solument dépourvus  d'intérêt.  Ses  explications 
sur  l'origine  d'Athènes  et  la  fable  d'Érichtonius 
n'ont  pas  plus  de  valeur. 

Le  commentaire  sur  le  discours  même  de  Ti- 
mée commence  aux  deux  tiers  de  la  première  co- 
lonne du  feuillet  56  v**.  En  voici  le  début  : 

«  Est  (fol.  56  v",  c.  1)  igitur  Thîmaeus  de 
Ci  naturali  justitia  tractatûs  ad  creationem  mundi 
«  circa  quam  maxitaé  apparet  se  transferre.  Ut 

cr  eum  perpetuitati quatuor  illius  causas , 

ff  scilicet  efficientem,  formalem,  finalem,,  mate- 
ce  rialem  ostendit^  ut  ex  talibus  Causis  quoddam 
ce  perpetuum  posse  creari  manifestet.  Est  efficiens 
(c  causa  divina  essentia,  formalis  divina  sapientia^ 
ce  finalis  divina  bonitas,  materialis  quatuor  ele- 
(C  menta.  Quaeutmelius  ititelligantur,  bimem- 
cc  brem  proponit  divisionem ,  in  cujus  altero 
fc  membro  efficiens,  formalis,  fînalis  causa  mundi 
c<  continetur,  in  altero  materialis,  et  «ffectus. 
(ir  Quœ  divisio  talis  est  :  quicquid  est  vel  est 
c(  carens  generatione  et  semper  est,  rel  habet 
c<  generatioiiem  iiec  semper  est.  ttsec  ut  melius 
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Cl  intelligamus,  dicamus,  quid  sit  generatid,  i^id 
((  sit  habere  generationem ,  quid  carere  genôa* 
«  tione^  quid  semper  esse  nec  semper  esse.  Génè- 
re ratio  igit'ur>  ut  ait  Boethius  in  qiiinto  svSper 
u  Categorias ,  est  ingressus  in  substaritiam  f  id 
«  est  principiùm  existentiœ  ;  carere  vero  generé- 
«  tione  est  carei^e  principio  existentiœ.  Semper 
((  esse  est  sine  praeterito  et  futuro  exlstere;  non 
(c  semper  esse  est  për  temporales  successiones 
w  (fol.  56  v®,  c.  2  )  transire.  Caret  ergo  gênera- 
a  tione  et  semper  est,  quod  nunquam  incoépit 
«  esse  nec  aliquid  prœteritum  nec  futurum  lia- 
«  bet.  Hoc  convenit  divinœ  ésseritiae  :  ëa  enim 
«  nec  habuit  principiùm  existentiaé  née  vices 
((  temporis.  Hœc  est  efficiens  causa  mundi;  ipsa 
«  enim  est  omnium  creatrix.  Hoc  idem  conve^ 
«  nit  divinde  sapientiœ.  Si  enim  Dens  caret  jurin- 
«  cipio ,  nec  potuit  sine  sapientia  esse  ;  idem  est 
((  enim  illi  et  esse  et  sapientem  esse.  Ergo  et 
((  ejus  sapientia  caret  principio.  Semper  vero  est 
«  quia  illi  nihil  praeteritum,  nihil  futurum  est, 
«  sed  omnia  praesentia.  Haec  formalis  caiisa 
«  mundi  est ,  quia  juxta  eam  creatione  mundum 
«  formavit.  Ut  enim  fabricator,  Tolens  aliquid 
((  fabricare^  prius  illud  in  mente  disponit,  pos- 
c(  tea,  quaesita  materia,  juxta  mentem  suam  ope- 
ce  ralur^  sic  creator,  antequam  aliquid  ci^earet^ 
((  illud  in  mente  habuit,  deinde  opère  illud  adim- 
«  plevit.  Haec  eadem  a  Platone  dicitur  archeti- 
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«pus  mundus  :  miindus  y  quia  omnia  continet 
ce.  quffi  in  mundo  sunt;  archelipus,  id  est  princi- 
<f  palis  forma.  Archos  (sic)  enim  est  princeps^ 
ff'tipos  (sic)  forma  vel  figura.  Idem  convenit 
frdiirinae  bonitati;  ea  enim  caret  principio  et 
«:  «emper  est  praesens.  Illa  est  finalis  causa  muudi, 
«  quia  sola  bonitatCy  ut  in  sequentibua  apparebit> 
H  omnia  ci^avit.  Ita  sub  hoc  membrq^  effîcieiis, 
<|r.  Ibrmalis^  finalts  causa  mundi  continentur;  sub 
i(  alio  yero  materialis  et  effectus,  et  duo  ele- 
itinenta;  etquicquid  en^  eis  est  principium  ha- 
«:  beult  essentiœ  et  per  succéssiones  temporales 
fç  ^ariantur,  etc.  » 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  pousser  plus 
loin  ces  extraits.  Nous  ne  donnerons  plus  qu'un 
passage  qui  présente  un  intérêt  particulier,  puis- 
4(a^îl  y  est  question  des  Idées.  Il  s'agit  de  cette 
phrase  de  Platon  :  Sensilem  mundum  in  quo 
émnia  gênera  et  quasi  quidam  fontes  continen- 
tur animàUum  intelligibilium.  —  (Fol.  59  r**, 
c.  2w)  «  Et  hic  periphrasis  archetipi  mundi ,  id  est 
u  dirinae'sapientiœ  in  qua  continentur  intelli- 
u  gîbilia  animalia.  Môs  fuit  Platonis  diyinam 
u  cognitionem  de  aliqua  re  nqmine  ipsius  roi 
ce,  vocare,  ^cdetiamdifierevtianiadjungere  in  tel- 
ce  kgibilem.  Unde  divinam  cognitionem  de  ho- 
<f.  mine  yocat  intelligibilem  hominem,  de.lapide^ 
M  iolelligibil^m  voçat  lapidem,  quœ  eadem  voca- 
a  bat  ydea$;  id  est  formai.  Ita  epijQi  ut  oognovit 
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a  l'es  formavit.  In  dirina  igitur  meniez  quae  est 
«  archetipus  Tnimdtts ,  gênera  inteliigibiltam  ani* 
«  malhim  continentur ,  id  est  cognitiones  de  di-^ 
K  versis  generibus  animalinm.  Et  quasi  quidam 
((fontes.  Ut  enim  rivns  est  a  fonte,  sicomnîa  ab 
«  eîs  sunt  quœ  sunt  in  ditina  mente,  si  quideni 
i(  vere  in  eo  eontinentur;  » 

Le  commentaire  ne  s'étend  pas  dans  notre 
manuscrit  au  delà  du  feuiliet  6(^  v^^  à  lai  fin*  •du- 
quel il  est  tout  à  coup  interrompe.  Ainsi  nous 
ne  possédons  de  Fourrage  d'Honoi*ë  d'Autun  ou 
de  Guillaume  de  Conches,  qu'un  fragment  qui 
comprend  à  peine  la  moitié  de  la  première  partie 
du  Timée^  Pn  voici  les  dernières  lignes  : 

«  Née  vero  manus  fuerunt  ei  necessarks  cum 
(<  nihilj  etc.^  n^c  pedes ,  quia  nullus  motus  ad 
((  quem  pedes  sint  necessarii  ei  convenît.  Quod^ 
i<  ut  sit  facilius,  dicamus  quod  motus  alius  loca^ 
«  lis,  alius  non.  Et  est  localis  motus  cum  tota 
«  res  modo  in  uno  loco  modo  in  alio  mvenitur. 
a  Sed  localis  motus  species  sunt  septem  :  ante, 
((  rétro,  sursum,  deorsum,  dextrorsom,  shm- 
c<  trorsum ,  in  circuiiu.  Ad  hos  pedes  ^unt  neciQs^ 
{<  sarii.  Sed  nullus  istorum  potest  mundo  conve* 
((  nire,  extra  quem  nullus  locus  est.  Motus  non 
(c  localis,  qui  et  rationali^  dicitur,  aliusspiritualis, 
i<  alius  corp<H*atis  est;  qui  rationalis motus  corpio*; 
i<  ralis  motus  in  eodem  loco  est,  id  est  haberepso*- 
(c  tes  aliter  simul  in  eo  loco,  qui  firmamento  con- 
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K  venit  quia  pars  iUiu8  modo  est  in  <Mrfente  modo 
a  ;in  6ceklenl<e.  Spiritualis  Tero  motus  animae  est; 
«  moventur  énimad  intelligendum,  etc.  Ita  ra- 
(f.feîonalîs  motus  cou  venit  animœ  et  fîrmamento, 
«  sed  Gorporalis  firmamento ,  spiritualis  animœ , 
H  et  hoc  est  :  nec  pedes  duxit  ei  necessarios  quo- 
a  fdum  nullo  modo  motus  localis  ei  competebat, 
•(lUt  expositum  est^  sed  rationalisa  id  est  in 
u  eôdem  loco,  qui  dicitur  rationalis.  » 

AtRÉOé    ,Eir    VERS    DE  l'ImTRODUCTION  DE    PORPHYRE    ET    DES 

Catégories  d'Aristots.. 

Bennoni.  Quod  frater  fratri  velquod  pia  mater 
utrisque. 

.  «  Postquam^  frater  dilectissime,  litteris  dilec- 
((  tionis  tuae  inspectis,  sanum  te  ab  exilio  rever- 
«  .sum  et  secundum  Telle  tuum  scholaiibus  curis 
'(<absolutum  quae  tibi ,  frater  amande^  sœpe 
«  t^dio  erant,  tamen  quasi  usui  forent,  si  bene 
<f  yaleres  et  non  displicerent  pro  libilu  tuo  vivere 
«  intellexi,  Deo  gratias  egî.  Sed  enim  de  magistri 
(c  mei,  patris  etiam  nostri,  avunculî  tui  infirmi- 
er ta  te  tristitia  quanta  afFectus  sim  et  exanimatus^ 
« ,  Deum  cui  me  pro  salute  ejusdem  hostias  immo- 
«  lare  prout  meruisset,  scriptis  tuis  hortatus  es, 

t(  contestor;  quod patris  etiam  loco  qui  me 

i<  advenam  et  peregrinum  pi(Ç,  ut  nosti,  laribus 
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ce  SUIS  suscepit  et  ut  te  ipsum  propinquum  saum 
(c  incorruptissimus  costos  iiutrivit  et  docuit.  Ad 
«  hoc  etiam  pro  et  quo  illi  laus  debetur  a  me  ei 
((  gratia  major,  quod  te  talem  ac  tantum  mihî 
«  associaTit  amicum.  Nulla  etenîm  mihî  te  for» 
«  obtulîty  sed  optimus  ille.  His  pro  beneficiis 
((  mihî  ab  illo  iinpensis  ^  cam  grates  condignas 
tf  nequeo  persolvere  ad  praesens ,  hostias^  nt  mo- 
«  nuisti,  pro  illo  Christo  quotidîe  immolaTi. 
«  Hœc  hactenus.  Petitionibus  vero  tuœ  caritatis, 

u  pro  versibus  in  quibus primum  per  va* 

«  cuum  imposuisii  vestigia,  tametsi  majora  pe- 
((  disses  sanus  et  adhuc  scholarum  curis  implici- 
(f  tus ,  si  legatus  ille  de  quo  me  pih.îl  dubitare 
«  suasisti  ad  me  perveniret^  statim  libens»  fidus 
((  ut  amicoy  satisfacerem.  Tamen  ad  me  non 
«  pervenit,  et  adhuc  incertus  sum  quis  esset. 

a  H......  mitto  petita  et  promissa  majora  r 

((  Quoniam  complurium  mei  ordinis  scholasti- 
a  corum^  prœsul  vei^erande^  oblatas  tibi  litteras 
«  omni  gratiarum  alacritate  saepius  te  audio  sus- 
ce  cepisse^  horum  licet  omnium  parvitate  ingenii 
«  et  totius  professione  virtutis  me  cognoscam 
«  infimum  esse ,  tuac  confisus  tamen  pietati  ali- 
«  qua  et  ego  ofFerre  litterarum  jocularia  praesumo 
«  tuœ  majestati.  Fert  animus^  Dei  aspirante  gra- 
«  tia,  quam  paucissimis  oratione  metrica  absol- 
«  vere,  quod  Porphyrii  Isagoge  et  AristQtelis 
«  Gategoriae  videntur  in  se  continere.  Quod  hano 
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a  ob  causam  maxime  decrevi  agere^  ut  quae  illl 
«  latius  diffudere  breviter  collecta  per  me  tenaci 
«  diligentius  crederem  memoriee*  Nomiiia  quo- 
w  que  graeca  quœdam  iuterposui  ubî  legç  metri 
M  constrictus  latina  non  potui  ;  quod  cuique 
(c  fâcilius  IJquebit,  qui  talium  notitiam  habebit. 
tt  Id  mihi  ne  ducatur  vitio,  primum  abs  te,  pater 
c<  f^iissime,  cui  hoc  litterarum.  muuere  ingenii 
If  mei  primitias  immole  ^  deinde  ab  omnibus  ve- 
f€  niam  postule.  » 

Doctor  Âristotiles,  cai  nomen  ipsa  dédit  res, 

Ingenio  pollens  miro  praecelluit  omnes. 

IJic  (i),  natis  post  se  dialectica  ue  latuisset, 

Primos  componens  Analiticos  studiose, 

De  syllogismis  ratio  perpenditur  in  quis, 

Credidit  ut  sapiens  hos  pianos  omnibus  esse. 

Sed  cum  nuUus  eis  (2)  intellectu  capiendis 

Suffîceret,  rursus  tentât  proferre  secundos  ; 

Qnos  neque  posse  capi  cum  sensit,  Topica  scripsit  ; 

Hinc  Perihermenias,  postremo  Cathegorias  ; 

Poist  quas  finitas,  descendere  noluit  iniia. 

Hic  genus  ac  speciem,  proprium,  distantia  (5) ,  stringens, 

Simbebicos  (4)  etiam  quid  siut  omnino  tacebat. 

Porphyrius  tandem  cernens ,  nisi  cognita  quinque  (5) 

Hsc  sint,  bis  quiua^s  nesciri  cathegorias, 

Cuique  suum  fipem  siguavit  convenieutem  : 

Dicens  esse  genus  quod  praepositum  speciebus  ; 

At  speciem  generi  subjectàm  maxime  dici 

Ex  individuis  numéro  distantibus  uno  ; 

Ordine  quae  (6)  sequitur  post  istam  (7)  quale  quid  infert , 

(i)  ^Snpra  lineain,  eadem  manu:  Seilicet  Atistoteles,  —  (a)  Supr.  lia.  : 
Jnaljtieis.  —  (3)  Snpr.  lin.  différentiel.  —  (4)  2«;/uCiC»X6C.  Supr.  lin.  : 
id  est  accidens.  —  (5)  Supr.  lin.  genus ,  spedes,  differentia ,  proprium  ,  «c- 
cidens,  —  (6)  Supr.  liu.  seilicet  differentia, — (7)  Supr.  \m.  seilicet  speciem. 
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Adsumpta  gencris  vi  formatrix  specierum. 
Ast  hoc  est  propriuni  qaod  soli  semper  et  omni  ; 
Cajus  fi)  id  est  formae  junctttm  non  deserit  illam  (a). 
Restât  symbebico»  (3t),  varium  et  mirabîle  semper, 
Sed  non  subjecto  corrupto,  ceraitor  in  qap. 
Ni  nimis  est  longum ,  communia  dicier  horam 
Non  nos  horreret  ;  sed  malumus  ergo  tacere , 
Ne  gençretur  in  hit  tibi  nausea  discutiendis. 

Cathegomrum  liber  pfimus  de  substantia. 

Post  bec,  bis  qainas  pandamas  catbegorias , 

In  quis  vir  doctos  non  ex  ipsis  qoasi  rebas , 

Sed  signativis  de  rerum  vocibas  orans, 

Sumit  ab  omonymis  (4)  tractandi  synonymisqne  (5) 

Principium,  proprinm  dioens  hoc  omonymornm , 

Nomine  concordent  ut  solo,  non  ratione, 

Ut  canis  est  pictus,  latrabilis,  atqne  marinas. 

Synonymis  autem  nomen  dédit  et  rationem , 

Ut  generis  ratio  (6)  speciebus  congrnat  «que. 

Hinc  aptum  quftrit  proprium  quod  paronymis  dett 

Concordant  eteni m  re,  nomine,  pr8etitalati8(7), 

Haec  extrema(8),  nisi  disjungit  syllaba  verbi  ; 

Exempli  causa  pater  est  ut  voxque  pateraa. 

His  ita  (initis,  insistit  cathegoriis, 

Dicens  omne  quod  est  nsiam  (9)  symbd9icosqae(io), 

Quae  generalia  sunt  aut  particularià  semper. 

Non  tamen  est  ab  re  sciri  quid  cuiqne  sit  esse. 

Gonsonat  usiae  generali  particularis , 

Non  in  subjecto  sed  subjectum  simul  ut  sint. 

Hoc  autem  distant  :  de  subjectis  sibi  multis 

Jus  generalis  habet  dici ,  sed  particularis 

Prorsus  de  nullis,  nisi  solis  ex  enarithmis  (11). 

(i)  Supr.  lin.  proprii.  —  (a)  Supr.  Vin. /ormam  ntel  specUm.  —  (3)Sopr. 
lin.  id  est  aceidens.  —  (4^  Supr.  lin.  id  est  œquivocis.  —  (5)  Snpr.  Vm.idest 
univocis.  —  (6)  Supr.  lin.  differentia, —  (7)  Snpr.  lin.  id  est  denominaUvis. 
—  (8)  Supr.  l\u.[id  est  denominatwa.  —  (9)  Oùaiei.  Supr.  lin.  id  est  né- 
stantiam.  —  (10)  Supr.  lin.  id  est  aceidens.  —  (11)  Sapr.  lin.  id  est  fndk 
^iduis.' 
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Symbebicos  superest,  générale  et  particulare , 
Conjunctum  quibus  est  sabjecto  semper  inesse. 
At  quadam  longe  distant  alia  ratione. 
]\am  générale  polest  de  subjectis  sibi  dici. 
Particulare  quidem  negat  ex  aliquo  potuisse. 
Hinc  quidnam  dicis  post  quod  nibil  inferias  sit  ? 
Quatuor  bis  rerum  natura  viget  variarum 
Quae  fuerat,  quae  sunt,  quaecumque  futura  sequentur. 
Adde  (i)  quod  ut  denjs  nequit  (3)  addi  catbegoriis, 
Sic  (3)  nibil  bis  (4)  demi ,  quod  docto  cuique  liqucbit. 

At  cur  usias  cognomine 

Est  ratio  testis ,  quo^iam  9nnt  subdita  cuuctis, 

Unde  quidem  species,  genus  autem 

Quae  patet  usjas  sapientibus  esse  secundas. 

His  (5)  nisi  subjectis,  etiam  qui  symbebicotis 

Ad  subsistendum  primum  I0CU8  eligeretur? 

Nam  generalem  quis  cignum  cognosceret  album 

Aut  corvum  nigrum ,  nisi  viso  particulari  ? 

Post  baec  usiae  proprium  scrutando  requii^ns, 

Primum  proponit  quod  non  soli,  licet  omni  (6) 

Congruat ,  bine  soli  qup4  consonet,  haud  tamen  omni  (7)  ; 

Quod  sequitur  jungi  nec  soli  nec  valet  omni  (8)  ; 

Postremo  soli  semper  concurrit  et  omni , 

Quod  vei*e  proprium  dici  constat  mauifestum. 

Hoc  tali  cupiens  us}  ae  claudere  finem , 

Semotis  aliis,  S0I4  dedi^  imd  et  omni, 

Una  eademque  manens  contraria  sumat  ut  in  se. 

Uaec  super  usyam  praecepta  dédisse  patescat. 

Symbebicota  novem  restant,  quibus  omnibus  esse 

Pehdet  in  bac  sola,  sine  qua  nam  sunt  nibil  ipsa> 

(1)  Coà..atque.  —  (2)  Cod.  ne  quid,  —  (3)  Cod.  si.  -  (4)  Supr.  lin. 
4çilicet  quatuor.  —  (5)  Supr.  Un.  scilicet  indmduis,  -^  (6)  Supr.  lin. 
scUicet  ut hominem  esse  gressibilem.  —  (7)  Supr.  lin.  ut  hominem  grammati- 
çum  esse.  —  (8)  Supr*  lin.  ut  gênera  et  species  dé  individuis  sola  prœdicantur^ 
quoniam  et  dijjerentite  similiter  de  individuis  dicuntur. 
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De  quantitate. 

At  post  usyam  cor  statim  proxîma  quanta  (  i  ) 

Subjangaotar  ei ,  non  hoc  ratione  carebit. 

Nam  simol  uUa  tais  obtatibas  objicitur  res , 

Primum  perspicies  hxc  :  an  sit  multa  vel  nna  ; 

Quae  quis  quanta  neget?  Sed  nos,  cognoscere  qoxrens 

Hujus (a)  quot  species  sint ,  doctor  sicdoçet  ipse : 

Principio  ponens  discretum  continuu|nq^e  ; 

At  sab  contînuo  quinas ,  quarum  patet  ordo  : 

Gramme  (5),  planities  (4),  corpus,  tempus,  locus  atque  ; 

Discreto  binas  tribuit  :  logon  (5)  numerumque. 

His  definitis  septem,  nullam  magis  addit. 

Quid  tamen  inter  se  distent  haec,  claret  aperte  : 

Punctum  pes  (6)  grammes,  caput  atque,  nec  est  tamen  illa 

Qaa  poteris  solum  sine  lata  cemere  longum 

Purius  et  per  se,  capias  licet  interius  te. 

Haud  tamen  banc  cuiquam  monstras  nisi  corpore  mixfam  ; 

Totum  namque  quod  est  subjecto  débita  solvit. 

Epipbania  (7)  qnidem  cum  longo  suscipit  (8)  ipsa 

Latum  per  spatium  mensnra  quanta  vocata; 

Cujus  Gommunis  medip  fit  Hneà  finis. 

Juncta  simuUongum,  latum  quod  cemis,  et  altum 

Perficiunt  corpus  dimensûm  sex  periochis  (9}  : 

Pra,  post,  dextrorsum,  laeva,  sursumque  deorsnm. 

Terminus  hujus  item  fit  gramme  planitiesque. 

Nemo  negare  potest  etiam  tempnsque  locumque 

Subdi  contînuo,  cum  partes  temporis  unum 

Finem  communem  médium  teueant  et  eumdeni , 

Ad  quem  perpétua  vice  se  simul  ultima  jungant , 

Inter  praeteritum  praesens  velut  estque  futurum , 

Hujus  (10)  pei^picue  finis ,  caput  illius  (11)  autem. 

(x)  Supr.  lin.  id  est  quantitat.  —  (3)  Sapr.  lin.  scilicet  quaniitatis,  — 
(3)  TfAfJLfxi.  Snpr.  lin.  id  est  linea.  —  (4)  Ao>ov.  Supr.  lin.  oratfonem. 
—  (5)  Supr.  Un.  idest  superficies.  — (6)  Supr.  Wn.Jttùs.  —  (7)  Supr.  lin. 
id  est  superficies.  —  (8)  Cod.  cosuscipit ,  —  (9)  Supr.  lin.  idest  circumstam- 
tiis,  —  (10)  Supr.  lin.  pneteriti.  — (1  i}Sopr.  lin  futuri. 
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t)icimus  ergo  locum  qui  circumfunditur  ipsnni 
Corpas,  sive  supra,  laterum  vel  parte,  vel  infra. 
Hinc  ubi  continuum  corpus,  locus  (i)  esse  prohatur. 
Post  haec  discretum  tractât  quot  sit  specierum, 
Appositisbinis,  sermone  simuï  huméroqne. 
JNamquis  secerni  non  cognosCat  duo  ternis, 
Aut  hoc  qnis  dubitet  quod  quaevis  syllaba  distet 
Ex  alia^  numéro  vel  uaturae  ratione, 
Cum  roanifestilm  sit  quia  longa  sit  aut  brevis  bmnis  ? 
tlorum  quautoioiin  lit  subdivisio  rursum  : 
In  queisdam  situs  est,  partes  uumerentur  ut  ejus , 
In  queisdam  non  est;  quibus  exemplum  dat  utrisque. 
Linea  cum  solido,  locus,  insuper  ëpiphania, 
Quatuor  ista  situni  retinent,  tria  caetera  nullum  , 
Logos,  et  numerus,  tempus.  Nam  qui  (2}  potuisses 
Gujusquam  numeri  dextram  vel  cernere  laevam  ? 
I3e  sermone  quidem  vel  tempore  daret  id  ipsum. 
Tempus  eniiu  currit,  semperque  volubile  transit  ; 
Sermo  non  dictus  nihil  est,  dictusque  peribit. 
Ilis  deûnitis ,  non  sunt  plures  (3)  speciebus. 
At  si  quae  (4)  fuerint  aliae ,  pro  symbebicotis 
Debent  apponî.  Multum  dicelur  et  album  ; 
Non  hoc  immensum  per  sese  dicitur  album  , 
Multa  superficies  s^d  quod  sit,  cernitur  in  qua. 
Restât  quôd  soli  quanto  propriumque  quod  omni 
Adsit  quaeratur,  quod  taie  quidem  replicatur  : 
Aut  par  aut  impar,  aequale  suumve  repugnans  (5) 
Suscipit;  at  numerus  solu^  specialiter  illud 
tar  imparque  tenet  proprii  meriti  ratione  ; 
Caetera  corporae  naturae  quanta  subesse 
Rectins  aequali  vel  inaequali  statuuntur. 

(i)  Supr.  lin.  scilicet  côntinuus,  —  (a)  Supr.  Un.  quomodo.  —  (3)  Supr. 
lin.  sâUcetspecies.  —  (4)  Swpr.  lin.  aliquœ.  —  (Ô)  Supr.  lin.  U  est  in- 
aequaie. 
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De  relatione. 

(^uale (i)  sequi  quanlnm  (a)  deberet  continaatim ; 

Âst  in  calce  (5)  quia  quanti  snnt  insita  quaedam 

Qu»  genus  in  pros  ti  (4)  videantnr  posse  referri , 

Ceu  minus  et  majus,  prius  ex  hoc  dicere  mavnlt. 

Ut  discussis  his  quae  convenienter  utrisque 

Aptentur,  tandem  dissolvatur  chaos  omne. 

Dicitur  id  pros  ti  cui  pendet  in  alterius  vi 

Esse,  duplum  vehiti  si  sit,  praecedere  simplam 

Débet;  idem  ex  aliis  poterit  cognoscere  qui  vis  : 

Thesin(5),  dialhesin  (6],  episthemin(7),  estesin  (8),  exin  (g); 

At  non  vos  turbet  species  quia  dantur  exdeni 

Pros  ti  quae  poètes  (lo),  dum  dissimili  ratione 

Fiat  ;  nam  sensus  cum  sensilis  esse  alicujus 

Dicitur,  est  pros  ti;  cum  per  se,  quale  fit  illud. 

Addidit  hinc  aliam  veram  pros  ti  rationem , 

Dicens  occasu  vel  in  uno  claudier  ortu , 

Sei*vus  ut  et  dominus ,  qui  vel  non  sunt  simul  aut  sunt. 

Hac  tamen  ergo  via  privatim  categoriam 

Pros  ti  (i  i)  désignant  ad  singula  sing^ula  tantum 

Ut  referantur,  uti  sonat  hujus  gratia  verbi  : 

Est  Cato  Platoni  similis  Ciceroque  Maroni. 

Sed  quidam,  vires  rerum  nimis  inspicientes , 

Affirmant  quaedam  pros  ti  sibi  dissociata , 

Et  dant  exrmplum  cum  sensu  sensile  junctum , 

Haec  in  naturà  dicentes  esse  priora 

Cuncta  quibus  constant,  iguem,  terram,  mare,  cœluni, 

Hisque  ex  sensilibus  primis  procedere  sensus , 

Dum  corpus  quodvis  subsistere  sumit  ab  illis. 

Queis  depellendis  melior  scntentia  surgit. 

(l)  Supr.  lin.  id  est  qualUas.  —  (a)  Supr.  lin.  id  est  quatuitatem.  — 
(3)  Sapr.  \iu,  Jine.  —  (4)  Tlfiç  <ri.  Supr.  ha,  id  est  aliquid{leg.ad  aliquid), 
—  (5)  0f0-iv.  Supr.  lin.  positio.  —  \^6)  Aifitdff0-*T.  Supr.  lin.  affectio.  — 
(7)  E^ion-N/UNT.  Supr.  lin.  disciplina.  —  (S)  A'ia-Biia-n.  Supr.  lin.  sensus. 
■•—  (9)  E^if.  -Supr.  lin.  habitas.  —  (10)  FIoiotutoc.  Supr.  lin.  'vel  quaUs. 
~*  (1 1)  Supr.  lin.  id  est  ad  aiiquid. 
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Dicitur  omne  quod  est  vel  eneria  (i)  dinamive  (2)  ; 
Quas  si  dissociet  quis,  non  intc]Hgit(5)  ille 
Quod  dictum  pros  ti  subsistit  in  allerius  vi. 
Sensile  quippe  simul  sensasque  cohaerèt  in  unum. 

Non  licet  eneria  dinami ;  hincqae  remotis 

Omnibus  ambiguis,  venim  communiter  illud 
In  pros  ti  quaedam  genitivuni  perque  dativum 
Atque  ablativum  dici ,  patris  est  uti  natus , 
Parque  pari  velut  est,  nec  non  vel  sen'sile  sensu. 
Antistropbenta  (4)  quidem  grata  vice  catbegoriae 
Huic  iusunt  semper,  si  fiant  convenienter. 
Namque  cbaos(5)  fuerit,  conversio  dom  titubabit,. 
Imprudenter  avis  pennam  quis  dixerit  ut  si , 
Antistrophen  vacuum  ;  nam  penna  nec  est  avis  oninis  ; 
Sunt  etenim  pennae  quas  non  aviuiii  liquet  esse, 
Ut  mirmicarum ,  muscarum,  vel  reliquarum 
Quas  dédit  ejusdem  naturse  forma  fuisse. 
Quod  si  quis  pennam  pennati  dixerit,  illa 
Creditur  a  queisdam  quasi  sit  conversio  vera. 
Sed  tamen  nsiae  partes  in  symbebicotis 
Ne  sic  ponantur,  mc^iore  via  aggrediamur  : 
Pnetitulamus  uti  solius  sunt  ea  pros  ti , 
Est  quibus  occasus  semper  simul  unus  et  ortus , 
Ut  domini  et  servi,  conversio  recta  fit  in  queis. 

De  qualitatc- 

Quale,  quod  bine  sequitur,  ne  cursim  praetereamus. 

Cui  cum  bis  binae  species  numerentur  adesse 

Exis  (6),  diatbesis  (7),  pbisices  (8)dinamis  (9)  poetesque  (10) 

Passibilis,  potius  seu  pathos  (ri),  scemata(i2)  morpbae  (i5), 

Cuique  suum  finem  jungens  disterminat  a  se. 

Exin  enini  dicit  quod  longo  tempore  duret, 

(i)  £*v€p^ti0t.  Supr.  lin.  operatione.  —  (2)  At/yetyufi.  Supr.  lin.  potes- 
tate.  —  (3)  Cod.  intellexit.  —  (4)  Supr.  lin.  id  ett  conversibilia.  — 
(5)  Sapr.  lin.  confasio,  —  (6)  Supr.  lin.  habitas.  —  (7)Snpr.  lin.  affectio. 
—  (8)  Supr.  lin.  naturalis.  —  (9)  Supr.  lin.  potestas.  —  (10)  Supr.  lin. 
qualitas.  — (il)  Supr.  Wn. passio.  —  (11)  2;^iffi«T«.  Supr.  lin  Ji^irœ.— 
(i3)  Mop^îTc.  Supr.  lin.  formœ. 
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Diathesim  mentis  virtutem  qais  velut  artis  i 

Cajosqaam  capiat,  valeat  qaam  prodere  nanquam 
Corporis  banc  gravior  forsan  périmât  nisi  langabr^ 
Contra  diathesis  ievis  est  impoUio  mentis; 
Inspicit  et  si  qnis,  vere  cognoverit  exis 
Ut  sit  diathesis ,  tantum  permanaerit  haec  û. 
Ât  phisicen  dinaraim  (i)  tradit  sic  posse  videfi  « 
Ut  si  quos  pneros  menibrorum  mole  torosos 
Gonspicimus,  qaoddam  mox  dicimus  indé  ftitoram, 
Yel  gladiatores  vel  cnrsores  fore  fortes  ; 
Non  his  quod  studiis  jam  sint  vel  in  arte;  sed  illis 
Cum  membris  vigcant ,  prç>mittere  magna  videniar. 
Passibilis  poètes,  veP pathos  tertia  pars  est, 
Quale  dat  albedo  nobis  signumque  nigredo  ; 
Non  ita  passive  quicqaam  patiantnr  ut  ipsae, 
Sed  quo  quamque  pati  rem  cogant  cui  sociantar. 
Dulce  sit  ut  nam  mel ,  non  a  dulcedine  passum  est , 
Infert  sed  sensum  suavem  gustantibus  illud. 
Quod  tamen  bas  species  disjungat  percipe  paucis  : 
Passio  jam  simul  est,  confestim  desinit  esse, 
Quis  velut  ignitam  subito  sit  motus  in  iram  ^ 
Et  mox ,  hac  (a)  posita ,  linguam  mentemque  refnenat. 
.  <•    Âst  ex  adverso  poètes  passiva ,  secundum 

Quam  quales  dici  nos  convenit,  usque  (5)  manebit  ; 
Pallidus  ut  si  quis  procedens  viscère  matris , 
Quam  longum  vit»  spatium  sit,  palleat  omne. 
Quarta  debinc  species,  cui  formas  suntque  figur», 
Pone  sequens,  tradi  quaerit  formas  animatis; 
Dicimus  eumorfos  ut  quosque  viros  vel  amorfos, 
Atque  figuras  bis  quae  non  animata  vocantur. 
Circulus  et  trigonus  velut  est,  conusque  kylindrns. 
Complures  alias  huic  cum  videamus  inesse , 
Quid  tamen  bas  omnes  per  singula  dicere  prodest  ? 
Sufficiat  tantum  proprium  nunc  quale  sit  ejus 
Scrutari ,  soli  quod  consociatur  et  omni , 
tJt  poètes  similis  dicatur  disssimilisve. 

(i)  Supr.  lin.  naturalem  potestatem.  —  (a)  Supf.  lin.  ira.  —  (5)  Supr- 
lin,  id'est  seniper. 
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De  facere  et  pati. 

.  Cum  sint  bis  binae  majores  cathegoriae 
Late  diffus»,  breviter  seqaimur  rémanentes: 
Procédant  qualis  de  stirpe  pati  facere  atqae  ; 
Tgnis  ebim  calidum  qni  quodque  facit ,  calet  ipse  ; 
Et  calor  et calidnm  qnod  fit ,  sant  qualia  dicta. 
Confligtmt  multi  quae  non  opus  est  super  istis  ; 
Quorum  qnid  refert  nobis  discerner^  lites  ? 
Tantum  sofficiat  nobis  haec  régula  certa  : 
His  commune  genus ,  sed  non  est  una  duobtis 
Forma.  Proinde  iiquet  contraria  sttscipere  in  se 
Et  magis  atque  minu^  ;  veluti  nam  quisque  calere 
Piusve  minusve  potest,  ita  quantum  vult  calefiet. 
Non  dubitatur  et  hoc  quia  passio  semper  et  actus 
Sunt  simul  ;  et  neutrum  disjungitur  alterius  vi. 
His  quid  sit  proprium  de  nobis  nemo  requirat , 
Cum  nec  Aristotiles  quid  id  esset  diceret  ipse. 

De  situ. 

Subseqnitur  post  haec  situs  ordine  continuato. 
In  pros  ti  quamvis  ejus  natura  sit  omnis ,  f 

Ut  queisdam  placuit,  per  se  tamen  est  aliud  quid  ; 
]>(am  quod  (f  )  stare  quidem  denominat  a  statione 
Quisquam  non  faliit  ;  sed  si  contenderit  nt  sint 
Haec  unum ,  longe  declinabit  ratione  ; 
Sicut  enim  sapiens  non  est  sapientia ,  sic  nec 
Stare  quod  est  statio,  sed  erit  cognatio  quaedam. 

De  ubi  et  quando. 

Jam  videamus  Ubi ,  Cum ,  Quando ,  quid  sit  in  illis. 
Qiiando  non  tempus,  vel  ubi  locus  esse  probatur  ; 
Temporis  atque  loci  sed  certa  statuta  reqoînuit. 
.  Autumat  et  ratio  contraria  quod  teneant  haec , 
Ut  dicatur,  ubi  velut  est,  sursumve  deorsum  ; 
Tempus  praeteritum,  praesens,  junctumque  futurum , 
Quae  negat  inter  se  contraria  nemo  fuisse. 

(i)  Qwo<2  supplevimus.  ^  ^ 

26 
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De  habere. 

Restât  habere  modis  bis  dinamerare  quatemis  ; 

Cujos  eam  speciem  primam  cognoscimas  esse 

Qax  veniens  animi  monstrat  bona  vel  mala  qn»  sint , 

Ut  sit  in  eiemplam  pietas  simal  impietasque. 

Inde  secunda  sequens  patet ,  ex  qoa  corpore  quales 

Dicimus ,  albedo  velat  est  pariterque  nigredo. 

Tertia  de  quanto  prodit,  domos  hsc  at  in  alto 

Centenos  cubitos  habet ,  in  longumque  duoentos. 

Cognitio  qoartae  post  hanc  e^ ,  cam  qaid  habere 

Firmamur,  toto  non  p>rpore ,  parte  sed  ejns , 

Ut  pedibus  pedicas ,  ant  in  manibos  chirotecas  (i). 

Qainta  qnidem  circa  corpus  consistit  et  extra , 

Geu  sint  vestitns,  nostros  tegimus  qnibos  artos. 

In  sexta  partes  ipsas  narramur  habere 

Corporis ,  ut  nares,  oculos,  digitos ,  capnt,  aores. 

Septimas  hic  grados  est,  veluti  dicamus  habere 

Vas  aliqnid  vinum ,  genus  alteriosve  liqnoris  ; 

Octavus  vero,  qnem  limite  ponimns  imo. 

Cbgnoscetur  in  his  qn»  nostri  sont  bona  jnris , 

Ut  quis  habere  domum ,  rus  dicitur  atque  patemum. 

Hoc  etiam  verbum  multi  firmant  maie  dictum 

Uxor  haber&virum  cum  dicitur,  iile  (a)  vel  iUam  (3)  ; 

Quicquid  habetur  enim  non  est  habeat  quod  habentem. 

Réctius  uxori  contendunt  esse  maritnm. 

Tandem  bis  quinis  completis  cathegoriis, 

Quae  jungi  scimus  contraria  ne  taceamus. 

Quorum  jugis  in  his  cum  mentio  facta  fnisset, 

Ut  qnas  suscipiant  contraria  quœve  remittant , 

Qoid  tamen  ipsa  forent  nihil  est  qûod  adhuc  patuisset. 

Idcirco  nunc  est  instandum  dicere  plane 

Hsc  et  verborum  quasdam  formas  aliomm , 

Teque  rogamus  sis  aequus  super  his  capiendis. 

(x)  Cod.  çjrrotecas  —  (a)  Supr.  lio.  sciUeet  vir.  —  (3)  Cod.  Ula,  Sopr. 
Un.  seilicet  uxortm 
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Oppositum  genus  est  ejas,  speciesque  qaaternae. 
Prima  relativa  est ,  si  conferimus  dapla  simplis  ; 
Inde  secunda  subest,  contraria  dicta  secundum  ; 
Quae  sont  inter  se  longe  disjoncta,  nec  h»rent. 
NanK{ue  boniim  pariterqae  malum ,  contraria  cum  sint , 
Indiget  alterius  neutnim  vi  possit  ut  esse  ; 
Namqne  mali  boni  tas  non  est  conversio  nec  fit. 
Attamen  est  horum  tripla  subdivisio  mrsnm. 
Sunt  etenim  quaedam  mediata  Tel  immediata  ; 
Insuper  et  quaedam  quae ,  quamvis  sint  mediata , 
Sed  non  nomen  habent ,  utriusqne  negatio  ni  quid 
Junxerit  oppositi  ;  pai^detùr  quid  tamen  bœc  sint. 
Sunt  mediata  quidam,  velnt  est  albedo  nigredo, 
Cum  permultorum  sint,  ut  cfaret,  mediorum. 
Est  nam  sandiceus  (i),  venetum ,  fuscum  rubeumque. 
Immediata  quideip  médium  queis  non  erit  iiUam  ; 
Illud  ut  est  :  àegrum  quemvis  sanumque  fuisse  ; 
Âlterum  inest  quorum  subjecto  corpore  semper. 
At  mediata  carent  quae  nomine  lucida  clarent, 
Ut  cum  dico  boni  mediata  malive  fuisse 
Haec  quae  nec  bona  sunt,  nec  sunt  mala;  qualiter  illud 
Esse  potest,  quisquam  si  projicit  ore  saliv^m. 
Tertia  post  prodit  species,  babitus  steresisque  (2); 
Id  proprium  quibus  est  in  tempore  reque  locoque 
Semper  ut  uno  sint ,  quod  veri  luce  patebit. 
Stultitia  et  ratio  consistunt  in  sapiendo, 
Queis  idem  locus  est ,  animi  cordisque  sub  antris. 
Optatum  tempus  tamen  haec  duo  maxime  qoaerunt. 
Cal  vus  enim  nemo  recte  dicetur  in  illo 
Tempore,  ni  careat  cum  débet  habere  ôapillos. 
Nuper  enim  natus  prohibetur  qui  fore  calvus , 
Prorsus  adhuc  nulli  cui  debent  esse  capilli  ; 
At  vir  si  caret  bis,,  mox  calvi  nomen  babebit. 
Inter  quae  tandem  decet  baec  et  nos  meminisse 
Quod  non  unum  sint  ratio  atque  capax  rationis  ; 

(i)  Supr.  lin.  scUicet  médium  albi  et  nigri.  —  (2)  ^rifii<rtç.  Snpr.  lin. 
id  est  priçatio. 
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^on  tamen  est  ratio  (i),  sunt  idcircoqœ  nec  anam. 
Hinc  affirmando  qaartam  speciemque  negando , 
Declarare  licet  veri  falsiqoe  capacem. 
In  qua  non  minimas  retinet  complexio  vires , 
Cum  nil  firmemns  sine  qua  nihil  atqne  negemns  ; 
Namque  qnid  est  verom  vel  Êdsam,  nomine  solo       ' 
Cum  quis  ait  :  Socrates,  complexio  ni  fit  adhsrens , 
Disputât  ut  Socrates,  Socrates  non  disputât  atque  ? 
Haud  hoc  nos  etiam  tacitos  transire  lioebit 
Opponi  mala  posse  malis  contraria;  namque 
Sunt  mediata  mali  quaedam,  velut  ecce  liquebît 
Inter  plusque  minus  justum.  Mediam  sibi  jnstum 
Elegit  sedem  ;  quod  habet  nomen  médiocre. 

De  priore. 

Quinque  modis  dici  prius  ex  hoc  rite  patescit , 
Quorum  primus  hic  est,  cum  tempore  quis  prior  esse 
Dicitur,  ut  Sanson  praecedit  tempore  Salmon. 
111e  secundus  erit  qui  débet  id  omne  priori 
Ipse  quod  est,  veluti  débet  binarius  uni. 
Namque  duo  non  sunt,  nisi  praecedat  prior  unus. 
Tertius  est  autem  constans,  ut  in  ordine  quodam. 
In  libris  etenim  scribendis  littera  primum, 
Syllaba  deinde ,  locum  post  dictio  quaerit  habere. 
Ex  bis  sermonum  corpus  componitur  omne. 
Yulgaris  quartus  nimis  a  doctis  reprobatus , 
Ut  re  majores  cum  dicimus  esse  priores  ; 
Ut  quoties  pariter  duo  sunt,  potius  tamen  hoc  est 
Esse  quod  alterius  facit;  hinc,  uti  constat  apertum  , 
Si  sit  homo ,  mox  nos  animal  concedimus  esse , 
Quod  ratione  vigens,  risus  capax,  moriatur, 
Quamvis  haec  recte  duo  convertantur  utrinque. 
Sed  quoniam  ratio  constare  nequivit  aperta , 
Ni  verax  hominis  natura  prius  patuisset , 
Ex  bis  propterea  quae  verti  diximus  in  se , 
Jure  videtur  homo  sedem  retinere  prioris. 

(i)  Sapr.  lin.  sciUcet  humanum  genus. 
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De  simul. 

De  simul  et  motu  restât  nos  solvere  votum. 

Sed  simul  in  ternas  prior  (est)  divisio  formas  ; 

Quarum  prima  patet,  quantum  quimus  meminisse, 

Gum  duo  sunt  tempus  quibus  est  communis  et  ortus , 

Ut  calor  et  splendor  solari  luce  yidentur. 

Quae  sequitur  species  sic  discutienda  liquescet , 

Cum  per  naturam  simul  existunt  duo  quaedam 

Alterius  juri  quorum  neutrum  dabit  ut  sit, 

Ut  si  sit  simplum  pariterque  duplum  liquet  esse  ; 

lUud  at  his  tantum  dat  sola  relatio  quod  sunt. 

Tertia  pone  subit,  quisquam  quotiens  ea  jungit 

Quae  sunt  ejusdem  generis  manantia  fonte ,  ' 

Una  natura,  sed  non  concordia  forma , 

Mulus  ut  atque  caper  manant  simul  ex  animali , 

Quorum  discordant  species,  cum  sit  genus  unum. 

De  speciebils  motus. 

Post  baec  quot  species  sint  motus  scire  volentes , 
Ex  hoc  ter  binas  noscant  procedere  formas , 
Nomina  sola  quibus  damus,  et  nihil  kddimus  his  plus. 
Quae  quia  metrica  vis  prohibet  sermone  latino , 
Sit  licitum  petimus  nos  saltem  promette  graeco. 
Auxesis(i),  megesis(2),  genesis(5),  ftoras(4),  aliusis(5), 
Et  kata  ton  foras  (6) ,  metabeles  (7)  associata , 
Congrua  désignant  bis  ternis  nomina  formis. 

Haec ,  pater,  ex  nostro  quae  paupere  carpsimus  horto 
Âpposita  modica  tu  clemens  suscipe  mensa. 

(i)  Av^no-iç.  Stapr.  Un.  augmentum,'^  (3)  Mfiâ»0-i€.  Snpr.  lib.  ^/mi* 
muio»  —  (3)  rlT«0'ic.  Supr.  lin.  ortus.  —  (4)4>dopct.  Snpr.  Un.  intentas, 
•—  (5)  XxxoiM0'ic.  Supr7  Un.  commiuatio.  -—  (6)  Kata  tli  to^ov.  ftopr^ 
lin.  secundum  locum,  ~-  (7)  MtTaCoXN.  Supr.  lin.  transgressio. 
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VI. 

TRADUCTION  INXDITE  DU  PhÉDON  ,  DU  XII*  OU  DU  XUl*  SIECLE. 

Le  manuscrit  de  Sorbonne  1 147  du  xiii*  siècle, 
in-4^,  renferme  une  traduction  latine  du  Phédon. 
C'est  ici  la  seule  yersion  que  nous  connaissions 
du  Phédon  avant  la  renaissance ,  et  la  date  de 
cette  version  serait  très-importante  à  connaître. 
Nous  n'en  pouvons  rien  dire,  sinon  qu'elle  se 
trouve  ici  dans  un  manuscrit  du  xiii*  siècle ,  ce 
qui  permettrait  de  supposer  dans  les  grands  doc- 
teurs de  ce  siècle  une  connaissance  assez  étendue 
de  la  philosophie  platonicienne,  puisqu'alors  on 
possédait  certainement  le  Timée  et  le  Phédon. 

«  Ipse ,  o  Fedon ,  affuisti  Socrati  illa  die  qua 
«  bibit  farmacum  in  carcere^  sive  ab  aliquo  alio 
«  audivisti.  (1)  Fedon.  Ipse,  oEchecrate.  Eche^ 
a  craies.  Quœ  igîtur  sunt  quae  dixit  vir  ante 
i<  mortem  et  quomodo  obiit.  Libenter  enim  ego 
i<  audirem.    Namque  necpie  civium  Fliasîorum 

n  nemopenitus nuncÂthenas,  neque  quis 

H  peregrinus  adventavit  a  tempore  crebraabinde, 
c<  qui  equidem  nobis  certum  quid  nunciare  qui- 
((  ret  de  hiis,  prœter  quam  farmacum  cum  bi- 
(c  bisset  expiravit;  caeterorum  profecto  nihil 
«  habuit  referre.  Fedon.  Neque  de  judicio  igitur 
i(  percunctatus  es  quo  pacto  fuit.  Echecrates. 

(i)  Snpr.  lin.  sciUcet  judicio. 


APPENDICE.  407 

«  Nœ  ;  hœc  nempe  nobis  retulit  quiddam  et  mi- 
(V  ramur  equidem,  quoniam  pridem  lato  eo  multo 
«  posteriu3  visus  est  mori.  Quid  îgitur  erat  hoc, 
«  o  Fedon.  Fedon.  Fors  qu^edam  ipsî,  o  Eche- 
(c  crate^  contigit;  accidit  enim  pridie  causam 
a  puppis  laureata  navîgii  quam  in  Delum  Athe- 
«  nœi  mittunt  quotannis.  Echecrates.  Hoc  vero 
«  quid  est  1  Fedon*  Hoc  est  illud  navigium ,  ut 
«  aiunt  Âthenaei  ^  in  quo  quondam  Theseus  in 
«  Gretam  bis  septem  illos  vehebat  agens  ^  et  sal- 
er vayit  equidem  et  ipse  salvatus  est.  Itaque  Âpol- 
w  lini  voverunt,  ut  fertur,  tune  si  salvarentur 
(c  uniuscujusque  anni  spectaculum  acttim  ire  in 
«  Delum ,  quœ  utique  semper  etiam  nunc  adhuc 
(c  ex  illo  quotannis  divo  mittuntur.  Quando 
«  quidem  ergo  inchoant  spectaculum  ^  lex  est 
(c  eis  in  tempore  isto  expiare  urbem  et  publiée 
«c  nuUum  interimere  priusquam  in  Delum 
«  abeat  (1)  navigium ,  et  iterum  veniat.  Hoc 
«  autem  interdum  in  multo  tempore  fit  ^  quo- 
a  tiens  contingunt  venti  detinentes  eos.  Initiùm 
«  certe  spectaculi  est,  cum  sacerdos  Apollinis 
ce  coronet  puppim  navigii.  Hoc  autem  accidit, 
«  ut  aio,  pridie  causam  actum.  Propterea  et 
<€  multom  tempus  factum  est  Socrati  in  carcere^ 
«  qui  in  ter  causam  quoque  et  ihortem.  » 

Voici  les  dernières  lignes  : 

w  Hic  vero  finis,  o  Echecrates,  amici  nobis 

(i)  Cod.  habeat. 
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«  fuit  j  viri ,  ut  nos  asserimus  ^  eorumque  nunc 
i<  quorum    experientiam  habuimus  optimi  ^   et 
i(  aliter  prudentissimi  atque  justissimi. 
«  Finit  Fedonem  Plato.  » 


VIL 


Commentaire  anonyme  du  xii"  siècle   sur  le  traité  de 

l'Interprétation  . 

Parmi  un  assez  grand  nombre  de  pièces  de 
différents  siècles  et  sur  toutes  sortes  de  sujets , 
renfermées  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor, 
n°  456 ,  se  trouve  un  commentaire  anonyme , 
d'une  écriture  de  la  fin  du  xii®  siècle  ou  du  com- 
mencement du  xui**  >  sur  le  traité  de  l'Interpré- 
tation. Ce  commentaire,  écrit  sur  deux  colonnes 
et  en  caractères  très-fins,  s'étend  du  feuillet  1 80  r** 
au  feuillet  199  r**  et  n'est  cependant  pas  complet. 
Il  ne  va  pas  au  delà  du  commencement  du  cha- 
pitre d'Aristote  sur  l'opposition  de  contradiction. 
L'auteur  fait  beaucoup  d'usage  'du  commentaire 
de  Boëce,  sans  le  copier  servilement.  Il  rapporte 
et  discute  d'après  lui  avec  détail  les  opinions  des 
anciens  commentateurs  Âspasius ,  Herminus , 
Alexandre  d'Âphrodisée  etc.  ;  mais  il  ne  fait  pas 
la  moindre  mention  d'aucun  de  ceux  qui  sont 
venus  après  Boëce.  Ce  commentaire,  en  général. 
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De  nous  a  pas  paru  offrir  plus  d'intérêt  que  les 
gloses  du  manuscrit  de  Saint- Victor  844,  dont  il 
reproduit  toutes  les  formes ,  et  dont  il  ne  diffère 
que  par  l'étendue.  Voici  le  commencement  du 
prologue  j  et  de  l'explication  du  texte. 

((  Dbctrinae  sermonum  huic  arti  accommodatae 
«  in  tribus  integritas  consistit,  idest  in  doctrina 
«  incomplexorum ,  propositionum  et  syllogismo- 
c<  rumnomina.  Aristotelesautemhujusartisprae- 
«  ceptor ,  ut  ex  intégra  sermonum  traditioue  artis 
«  conferret  integritatem ,  trium  prœmonstrator, 
«  perfectam  executus  est  doctrinam.  Sed  quo- 
«  niam  ex  incomplexis  propositiones ,  ex  propo- 
w  sitionibus  Tero  contexuntur  syllogismi^  uttam 
«  doctrinali  quam  naturali  subserviret  ordini, 
(c  primo  incomplexorum ,  secundo  proposition 
a  num,  tertio  syllogismorum  naturas  non  medio- 
(c  cri  investigatione  inquirit,  sed  spécula tione 
«  ipsorum  sufficientem  façiens  traditionem.  Com- 
te parata  si  quidem  in  primis  incomplexorum 
«  doctrina,  convenienter  propositionum  exequi- 
«  tur  naturam,  ut  eorumdem  plenam  comparet 
«  notitiam.  Quod  autem  tractatus  iste  de  propo- 
«  sitionibus  instituatur  monstrant  tam  operis 
a  inscriptio  quam  assignatio  intentionis.  Inscri- 
«  bitur  quidem  liber  PeriermerdaSy  id  est  de  irt" 
«  terpretatione ;  péri  enim  graece^^  latine,  ^r- 
(c  menias  interpretatio  dicitur.  Interprétation is 
((  vocabulum  diversas  habet  significationes.  Di- 
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<  citur  enim  interpretatio  expositio  unius  dic- 
c  tionis  per  dictionem  altcrius  linguae ,  ut  idem 

interpretatur  ofytos   (1).  Quandoque  dîcitur 

<  interpretatio  yox  quœlibet  ad  placitum  signifi- 
cativa ,  sive  sit  dictio  sive  oratio  ^  et  in  hac  quî- 
dem  significatione  posteriori  accipitur  in  tali 
inscriptione.  In  parte  hnjus  operis  agitur  de 
dictionibus ,  nomine  yidelicet  et  yerbo,  in  parte 
Ide  propositionibus.  Sed  quia  non  intendit  de 
qualibet  orationis  parte  y  ideo  Boetius  assignat 
intentionem.  Docet  de  interpretatione  enuntia- 
tiva  simplici  et  de  ejus  elementis  id  est  de  pro- 
positione  categorîca  et  de  ejus  partibus  princi- 
palibusy  scilicet  de  nomine  et  verbo.  Circa 
enim  banc  solam  orationis  speciem  tota  illius 
versatur  intentio.  De  nomine  et  verbo  gratia 
ipsius  propositionis  agit.  Nomen  enim  et  ver- 
bum  ejus  partes  sunt  principales ,  quia  ipsœ 
prolatae  per  se  significationem  habent ,  et  per 
se  junctœ  hujusmodi  propositionem  reddere 
sujficiunt,  et  in  eas  ultima  propositionis  fa- 
cienda  est  solutio.  Unde  Boetius  :  Nomen  au- 
tem  et  verbum  dico  principales  partes ,  ne  quis 
conetur  dividere  propositionem  in  syllogismos 
quœ  in  ea  significatiyœ  non  sunt*  Primo  itaque 
loco  quantum  ad  significationem  vel  inventio- 
nem  de  propositione  categorica  agitur.  Secundo 
loco  de  partibus  ejus ,  scilicet  nomine  et  verbo. 

(c)  Sic  anou.  o  aoloç. 
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(f  Ignora  ta  enim  partium  proprietate,  ad  intel- 
«  lectum  non  venitur  totius.  Sed  asserunt  quidam 
«  de  nomine  et  de  verbo  hic  agi  per  hoc  quod 
«  intellectum  significant.  Cum  enim  (iuplex  sit 
«  significàtio  Tocum,  una  quidem  de  rébus,  al- 
u  tera  vero  de  intellectibus ,  dicunt  hic  de  voci- 
«  bus  agi  y  per  hoc  quod  intellectum  significant. 
«  Cum  enim  duplex  sit  significatio  vocum ,  una 
«  quidem  de  rébus ,  altéra  vero  de  intellectibus , 
«  hic  de  vocibus  agi ,  secundum  hoc  quod  intel- 
w  lectum  significant  y  quae  principalior  est.  Ex 
«  quo  aperte  hujus  operis  intentio  a  Praedica- 
«  mentorum  intentione  distare   ostenditur.   Ibi 
<c  enim  de  vocibus  incomplexis  secundum  rerum 
«  significationem    agitur ,    quae   secundaria   ab 
<c  intellectuum  significatione  habetur  posterior. 
(c  Primo  enim  intellectus ,  secundario  res  signifi- 
«  cantur.  Ad  nihil  enim  aliud  facta  est  vocum 
«  institution   nisi    ad   intellectum.   Nil   quippe 
«  voces  in  sententia  (1  )  rerum  faciunt,  sed  tantum 
«  intellectus  de  eis  excitant.  Unde  eorum  officium 
(f  ad  quod  institutœ  sunt,  significare  est^  id  est 
«  intellectum  constituere*   Unde  cum  tam   res 
«  quam  intellectus  significetur^  asserunt  hic  de 
«  vocibus  non  secundum  rerum   sed  secundum 
«  intellectuum    significationem   agi.    Hic   enim 
«  significatio  sola  ad  constitntionem  propositio- 

a  / 

(i)  Cod.  s 
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((  nis  simplîcis  quam  tractare  intendit  (fol.  180 
«  r**  col.  1)  maxime  attinere  monstratur.  Ex  ea 
a  enim  semper  dictiones  ad  constitutionem  ora- 
«  tionis  sufficiunt;  quœ  ex  rerum  significatione 
«  minime  habere  possunt.  Rerum  quippe  signifi- 
er catio  transitoria  est;  intellectuum  vero  stabilis 
«  et  permanens.  Destructis  enim  rébus  sive  non, 
«  licet  rerum  significationem  non  teneant  signi- 
i<  ficatio  tamen  intellectus  non  ^ariatur.  Sive 
«  enim  res  sint  sive  non,  intellectum  semper 
«  constituunt.  Unde  propositionem  semper  red- 
((  derepossunty  et  semper  ad  animi  conceptionem, 
«  non  quantum  ad  rerum  nominationem  signifi- 
ée care  dici  possunt.  Quare  Aristoteles  de  nomine 
w  et  verbo  ibi  agit,  propter  orationis  constitu- 
ée tionem,  cum  maxime  in  eis  attendit  significa- 
ee  tionem,  ex  qua  maxime  oratipnem  constituere 
i<  contrahunt.  Quod  autem  de  vocibus  hic  tantum 
e<  secundum  intellectuum  significationem  agatur, 
«  monstrat  bifaria  vocum  distinctio  facta,  in 
«  nomen  et  verbum,  quibus  simplicibus  sive  con- 
e<  jupctis  quilibet  intellectus  exprimi  possunt.  In 
ee  Praedicamentis  enim,  ubi  de  vocibns  secundum 
e<  rerum  significationem  agitur,  secundum  rerum 
(c  decem  diversitatem  denaria  vocum  incomplexa- 
e<  rum  facta  est  partitio.  Nos  autem  dicimus  quod 
er  licet  de  nomine  et  verbo  secundum  intellec- 
ee  tuum  significationem  agat  Aristoteles,  tamen 
e<  quod  de  vocum  significatione  communiter  in- 
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((  ducit  non  est  ex  intentione  sed  incidenter,  ut 
«  inferius  demonstrabitur » 

F**  180  T**,   col.   1.    « His    praelibatis, 

i<  accedamus  ad  ea  quae  quidem  ,  nimia  yer- 
u  borum  brevitate  constituta  et  sententiarum 
«  subtilitate  referta^  opus  conficiunt  Âristotelis 
«  inter  omnia  scripta  excellentissimum.  Quocirca 
«  .plus  hic  quam  in  aliorum  expositione  sub- 
((  auditur. 

w  Primum.  Auctor  breviloquus  prodemium 
w  ponit  brevissimum  ^  in  quo  ea  dequibus  trac- 
(c  tabitur  in  tota  série  libri  summatim  tangit , 
«  eorum  diffînitiones  prœmittens.  Quorum  qui- 
(c  demprœmissio  estquaedamdocibilitatisetatten- 
«  tionis  comparatio.  Nihil  enim  est  quod  tantum 
«  alicujus  perficiat  instructionem  quantum  diffi- 
<(  nitio  quae  explicite  et  integi^e  nominis  ignoti 
M  aperit  significationem.  Littera  sic  legitur  : 
(c  Primum  oportet  constituere ,  id  est  diflGinire^ 
<c  quid  nomen  et  quid  verbum  sit,  id  est  per 
«  diffînitiones  proprietates  nominis  et  verbi  de- 
«  clarare.  Recte  pro  diffinire  ait  constituere; 
w  unde  etiam  constitutive  diffinire  dicuntur  quae 
«  in  diffinitione  apponuntur^  de  diffinitione  vel 
(c  constitutione  demonstranda.  Est  tamen  prius 
(c  constituere  quam  diffinire;  constituere  enim 
«  est  diffinire  quod  nondum  diffinitum  est » 

Nous  ne  relèverons  dans  ce  qui  suit  qu'un 
passage  où  l'auteur  fait  mention  des  idées,  et  se 
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déclare  ouvertement  contre  Thypothèse  platoni- 
cienne : 

A  l'occasion  d'une  discussion  sur  la  significa- 
tion originelle  des  mots ,  il  réduit  les  idées  à  des 
conceptions  formées  de  l'imagination  et  de  la 
mémoire  : 

F*  181  r*,  coL  2.  «  Si  enim  propter  sensus 
((  inventae  essent,  ut  videlicet  per  eas  non  sensus 
(c  haberemus^  sed  etiam  exercitium  eos,  pro- 
«  fecto   omnis    yocum    significatio   ad    aliquid 
«  sciendum  nos  pertrahere  deberet ,  quod  om- 
«  nino  faisum  est,  cum  sint  voces  significativae 
«  insensibilium,  utanimœ;  yeritatis  et  falsitatis, 
«  et  aliorum.  Si  vero  propter  imaginationem , 
«  quae  indiscretœ  conceptionis  et  quiddam  im- 
((  perfectum  est,  voces  essentrepertœ,  tune  per 
a  voces  nuUa  çerta  fîeret  doctrina.  Unde  Boetius 
((  recte  ait  nominibus  et  verbis  non  incerta ,  id 
((  est  confusa  et  imperfecta  significari ,  sed  per- 
ce fecta  et  secundum  aliquid  concepta.  Quod  au- 
«  tem  ideœ  (1)  in  corpore  nostro  meditatae  a 
((  Flatone  a  vocibus  primo  loco  non  significentur 
((  planum  erit ,  si  prius  quid  ipsœ  sint  inspexe- 
«  rimus.  Sunt   itaque  formae   imaginariae  quas 
((  sibi  pro  rébus  animus  configurât ,  ut  illis  res 
«  ipsas  speculetur  et  per  eas  rerum  imaginationes 
«  sive  memoriam  retineat,  quas  quidam  ideas 
(c  sive  exemplares  formas  nominant.  Plato  vero 

(i)  Co4.  ilUe. 
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((  eas  incorporeas  naturas  id  est  iusensibiles  (1  ) 
u  similitndines  nuncupat.  Naturam  quippc  bene 
«  dicunt  similitudinem  rerum  nascentium.  Sunt 
((  £|utem  similitudînes  quœdanr  in  quibus  sensi- 
({  bilia  intelliguntur  ^  sicut  statua  Âcbillis,  quœ- 
(c  dam  vero  in  quibus  insensibilia  percipiuntur , 
((  sicut  ista  rerum  simulacra ,  et  cognîtioni  tan* 
i(  tum,  non  sensui  subjacent.  Unde  cas  effigies 
(c  incorporeas  id  est  non  tractabiles  corporeis 
«  sensibus  Plato  nominat ,  quas  quidem  (2)  vo- 
ce lebat  a  Tocibus  primo  loco  significari;  quod 
(C  Âristoteles  (f®  181  v%  col.  1  )  improbat.  Non 
((  enim  propter  rerum  Tel  intellectuum  similitu- 
«  dines  Toces  repertae  sunt  ^  sed  magis  propter 
«  res  ipsas  et  earum  intellectus  ut  de  rébus  (3) 
((  nobis  doctrinam  facerent^  non  de  bujus  modi 
(C  figmentis^  et  intellectum  de  rébus  constitue-% 
(C  rent  non  de  figmentis.  » 

Voici  les  dernières  lignes  par  lesquelles  se  ter- 
mine ce  commentaire  dans  le  manuscrit  que 
nous  avons  sous  le  yeux  (f*  199  r*",  col.  1): 
«  Qiiare  considerandum  est.  Quemadmodum  est 
«  in  opinione,  ut  similiter  judicet  devocibùs  et 
((  propositionibus.  A  causa ,  et  hoc  est:  Quare 
H  considerandum  est  cui  opinioniy  utrum  ne- 
i<  gatwa,  scilicet  utrum  huic  affirmationi  :  Gallias 
((  justus  est^  sit  negatio  hœc  contraria  :  Callias 
(C  injustus  est.  Nota  quod  aequivocat  particula- 

(i)  Cod.  inscissibiles,  —  (a)  Cod.  qui  quidam.  —  (3)  Coà,  rerum. 
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«  ri  ter,  in  hoc  vocabulo  opinio  particulariter, 
«  quia  quando  dicit  opinionem  esse  falsum  in- 
«  tellectum,  tune  non  aequivocat,  quia  falsus 
«  inteliectus  est  opinio.  Quando  yero  accipit 
a  verum  intellectum  pro  opinio,  aBquivocat(l). 
(c  Dico  autem  hoc  modo;  ponit  opiniones  boni 
«  diversas,  quaerens  quae  cui  sit  contraria,  ut 
«  postea  ostendat  quod  (2)  ilk  quae  praedicat 
«  contrarium  non  est  contraria;  et  hoc  est  :  dico* 
«  Et  hoc  modo  considerandum  est  :  est  quœdam 
«  opinio  boni,  quoniam  bonum  est.  » 

La  glose  que  nous  venons  de  faire  connaître , 
n'a  point  de  caractère  prononcé  et  n'est  guère 
qu'une  répétition  des  commentaires  de  Boëce.  Au- 
cune mention  des  controverses  contemporaines, 
«aucune  allusion  d'où  l'on  puisse  induire  à  quel 
auteur  ou  même  à  quelle  école  on  pourrait  rap- 
porter cet  ouvragef.  Seulement  dans  le  passage 
que  nous  avons  cité  sur  les  idées  de  Platon ,  on 
entrevoit  une  tendance  nominaliste.  C'est  pro- 
bablement l'ouvrage  d'un  de  ces  nombreux  pro- 
fesseurs de  dialectique  qui  enseignaient  à  Paris 
vers  la  fin  du  xii^  siècle,  au  rapport  de  Jean  de 
Salisbury. 

(i)  Cod.  non  œquivocat,  ■—(i)  Cad.  quoi. 
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VIII. 

Adam  du  Petit-Pont. 

Le  manuscrit  de  Saint-Victor  coté  32,  in-folio^ 
d'une  écriture  du  xiii®  siècle,  composé  de  traités 
philosophiques ,  traduits  pour  la  grande  partie  de 
l'arabe  d'Algasel ,  d'Alkindi,  d'Isaac  et  d'Avice- 
bron  ,  des  questions  naturelles  d'Adélard  deBath , 
de  la  logique  de  Saint-Jean  Damascène,  etc., 
renferme  aussi  un  traité  de  dialectique  écrit  au 
milieu  du  xa®  siècle,  par  Adam  du  Petit-Pont. 

Adam  du  Petit-Pont  nous  est  connu  par  le 
rapport  de  Jean  de  Salisbury  qui  fut  de  ses  amis , 
et  qui  en  parle  en  deux  endroits  de  son  Metalo- 
gicus.  11  tenait  son  école  près  du  Petit-Pont,  à 
Paris,  comme  l'indique  son  surnom,  et  y  ensei- 
gnait la  grammaire ,  la  rhétorique  et  la  dialecti- 
que. Il  fut  depuis  chanoine  de  la  cathédrale  de 
Paris,  et  devint  enfin  évéque  de  Saint-Asaph. 
«  C'était ,  dit  Jean  de  Salisbury ,  un  homme  d^un 
esprit  fort  pénétrant,  fort  lettré,  quoique  d'autres 
en  puissent  penser,  et  plus  attaché  à  Aristote  que 
qui  que  ce  fût  (1).  »  Mais  on  lui  reprochait  beau- 
coup d'obscurité.  Il  disait  qu'il  n'aurait  pas  un  au- 
diteur s'il  exposait  la  dialectique  avec  la  simplicité 
d'expressions  et  la  clarté  d'idées  qui  conviendraient 
à  cette  science  (2).  Aussi  était-^il  tombé  volon- 

(i)  Metalog.  II,  10.  —  (2)  Ibid.  III,  3. 
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tairement  dans  le  défaut  de  ceux  qui  semblent 
vouloir  y  par  la  confusion  des  noms  et  des  mots^ 
et  par  des  subtilités  embrouillées,  troubler  ¥  es- 
prit des  autres,  et  se  réserver  à  eux  seuls  l'intel- 
ligence d' Aristote.  «  Ce  défaut ,  ajoute  Jean  de  Sa- 
lisbury  était  bien  sensible  dans  le  livre  qu'il  avait 
intitulé  jérs  disserendi  (1).  Plût  à  Dieu  qu'il  eût 
bien  dit  ce  qu'il  a  dit  de  bon.  »  Ce  livre  sur  VArt 
de  la  dialectique  est  précisément  celui  qui  est 
renfermé  dans  le  manuscrit  de  Saint- Victor  32. 
C'est  donc  un  monument  de  renseignement  phi- 
losophique au  xii*'  siècle,  qu'il  n'est  pas  sans  in- 
térêt de  faire  connaître  avec  quelque  détail.  Nous 
devons  nous  attendre  à  des  formes  peu  attrayantes  ; 
mais  le  fond,  à  en  croire  Jean  de  Salisbury ,  vau- 
drait mieux  que  la  forme. 

Le  de  Arie  dialectica  fut  composé  en  l'an- 
née 1132,  c'est  ce  que  nous  apprend  le  titre  : 
Ânno  M*^  t^Stxx**  II**  ab  incarnatione  Domini  éditas 
liber  Adam  de  Arte  dialectica.  Ce  traité  s'étend 
dans  notre  manuscrit  du  feuillet  246  r""  au  feuil- 
let 262  r**;  il  occupe  donc  seize  feuillets  in-folio 
sur  deux  colonnes.  Il  est  divisé  en  deux  livres, 
dont  le  second  commence  au  feuillet  253  V, 
col.  2  :  explicit  liber  primas  Adam  de  Artè  dia^^ 
lectica,  Incipit  secandas. 

Nous  allons  en  donnef  quelques  extraits. 

(i)  Metalog.  IV,  3.  :  • 
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F**  246  r°,  col.  2.  «  Incipit  ors  dialectica. 
(c  Principium  propositi  de  quo  et  ad  qnid  et  qua- 
«  liter  ars  disserendi  instituenda  dicere;  propô- 
«  situm  aatem  de  eo  ad  id  et  sic  (?)  artis  rationem 
c<  instituere.  Erit  autem  qualiter  artem  institut 
i<  conveniat^  cognito  ejus  initio  manifestius.  Ut 
H  igitur  ab  artis  initio  negotii  initium  sumi  possit^ 
(c  sit  trium  praemonstrandorum  primo  prius  ul- 
«  timum. 

it  Innotescat  igitur  quoniam  initium  non  idem 

«  scientiae  et  artis  et  facultatis  disserendi.  Id  âu- 

«  tem  innotescet^  ex  quibus  horum  initia  cognito; 

«  sunt  autem  ex  tribus,  ingenio,  ùsu,  arte.  Tria 

«  igitur  et  quorum  et  ex  quibus  initia ,  sed  non 

«  exsingulissingulorum.  Scientideenim(?)  disse- 

i<  rendi  ex  ingenio  absque  cœteris  initium;  artis 

(c  autem  ex  hoc  et  usu  ;  facultatis  autem  ex  hiis 

«  et  arte.  Gujus  enim  printi  disserere  propositum 

w  solo  quidem  ingenio  ad  propositum  exequen- 

((  dum  rationes  invenire  et  explicare  ejus  atten- 

«  tioni  innotuit.  ]Nondumquidem(?)  discendi  usus, 

i<  iiam  adhuc  tantum(?)  initium.  Nondum  disse- 

i(  rendi  ars;  prius  enim  disseri  oportuit  quam  de 

«  hoc  ars  fieret,  prius  enim  de  quo  ars  quam 

a  ipsa.  Sic  igitur  scientiae  hujus  initium  éx  inge- 

«  nio^  non  ex  usu  vel  arte.  Non  autem  hoc  dicere 

i(  videamur  quae  non  ex  horum  quolibet  disse- 

«  rendi  scientia.  Nam  scientia  quantum(?)  ex  uno 

(c  quo  eorum;  scientiae  autem  initium  ex  uno. 
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«  Non  enim  ex  usu  vel  arte  sed  an  te  utrumque  ^ 
«  ut  ostensum  est  ;  artis  autem  initium  ex  ingenio^ 
((  non  sine  usu.  Gum  enim  usus  scientiam  disse- 
«  rendl  habundantiorem  redderet ,  eo  quod  plu- 
«  ribus  scientiis  disserebatur^  eo  plures  disserendi 
ce  Tarietates  patiuntur,  exingenii  quoniam(?)  ha- 
«  bilissima  facilita  te  et  usu  disserendi  frequenti. 
i<  Incidit  in  hoc  qualiter  dissereret  considerantis 
((  industria^  ut  comperiret  siçut  caeteras  scientias 
«  arte  et  disciplina  faciliores ,  sic  et  de  eis  disse- 
«  rendi  et  eas  intelligendi  scientiam  arte  aliqua 
(c  certiorem  et  faciliorem  posse  fieri.  Inde  igitur 
«  ex  quo  modo  jam  tune  disserere  consuetum  at- 
«  tentiones  industria  paulo  {lus  comperiente, 
«  artis  quasi  prima  rudimenta  comperiri  contigit. 
«  Sic  igitur  ex  ingenio  et  usu  artis  hujus  initium. 

((  Et  primo  autem  de  ea  re  (1)  compertis^ 
({  plurium  pluribus  notitiam  sumentibus ,  etpos- 
«  teriorum  singulis  inventioni  aliquid  addenti- 
((  bus,  diversoruin  diversis  institutionibus^  plu- 
(c  rima  de  arte  ad  disciplinam  edisseri  accidit. 
((  Ârtis  igitm^  ratione  plenius  innotescente^  usu 
((  disserendi  jam  ad  plénum  augescente ,  ingenii 
«  industria,  artis  praeceptionem  usu  exequente, 
«  aliquid  facultatis  ad  disserendum  pervenisse  non 
«  est  dubium ,  si  igitur  facultatis  ex  tribus  quae 
«  dicta  sunt  initium.  » 

Ce  début  justifie  bien  le  reproche  d'obscurité 

(l)  CocL  aère. 
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que  l'on  avait  adressé  à  Jean  du  Petit-Pont  ;  et  ce 
défaut  n'est  point  racheté  ici  par  une  grande  ori-  * 
ginalité  de  pensée.  Nous  omettons  le  reste  du 
prologue,  et  nous  arrivons  au  corps  de  l'ou- 
vrage. 

F"  247  r"^.  «  Principium  disserendi  ab  interro- 
«  gatione  vel  enuntiatione  qtioniam  igitur  ab  ipso 
«  disserendi  principio  docendi  disserere  propo- 
«  situm  inehoari  conveniens ,  sic  de  eis  docendi 
«  disserere  principium  a  quibus  est  disserendi. 
li  Quare  nunc  proposito  non  sit  parûm  qualifer 
«  ad  principia  prompti  disserendo  sûo^us^  expe- 
(f  dire.  Sunt  autem  disserendi  principia  non  ab 
cr  his  quae  dicta  sunt  sola,  ut  ab  lis  solis  ne  ab 
«  hiis  omnibus  ut  ab  his  omnia.  Ab  enunciatione 
«  enim  vel  interrogatione  non  solum  disserendi, 
«  sed  et  omnium  pêne  quae  ad  disserendum  prin- 
(c  cipia.  Quare  si  qiia  in  disserendo  enuntiationes 
«  et  interrogationes  fieri  cônvenit  arte  dôcueri- 
(<  mus,  quodpropojsiti  nunc  su^cepimus  executi 
«  erimus,  et  proposito  erit  amplior  prôpositi 
i<  executio.  Sic  enim  et  ad  principia  prômpti'eri- 
«  mus  et  ad  singula  in  disserendo ,  viae  plurimiim 
«  habebimus.  ^ 

«  Est  igitur  enuntiatio  veri  vel  falsi  dictio ,  ut 
u  ad  disserendum.  Interrogatio  Verô  quid  sit, 
i<  notiusest  quam  ut  diffipiri  oporteat.  Quoniam 
«  autem  non  nisi  de  aliquo  ailiquid  enuntiari  vel 
«  interrogari  contingit ,  est  autem  de  quoquam 
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i<  quid  de  eo  prioris  cognitionis.^  erit  de  quo  ali- 
«  quid  enuntiari  Tel  inten^ogarî  conveniat^  et  in 
(c  artedocere^  et  ex  arte  attendere^  primum  qaid 

«  de  eo  secundum confusa  sit  ad  hoc  et  in  arte 

«  institutio  et  exarteattentio.  Duplicem  (1  )  utrin- 
«  que  considerationàn  adhibendam  institaimus^ 
(c  altéra  m  eorum  de  quibus  et  quae  dieuntur^  alte- 
«  ram  verborum  quibusea  de  illis.  Quoniam  enim 
i<  quae  consideratione  percipiuntur  Terbis  desig- 
ce  nari  œque  conveniens  de  que  et  quibus  enuncie- 
«  tur  vfl  interrogetur^  ex  arte  considerato  qualtter 
«  secundum  locutionem  utrumque  ut  ad  disseren- 
tf  dum  designari  conveniat,  non  minus  attente 
tf  considerandum.  Erit  autem  utrinque  mcklus 
«  attentionis  non  idem.  De  quibus  enim  et  quae 
«  enuntiari  vel  interrbgari  conveniat  nostraè  in- 
((  stitutionis  rationi  primo ,  ut  docebitiir ,  perspi^ 
((  ciendum.  Disserenti$  industria  demum  non 
(f  videbitur  eligendum.  Hujus  enim  cognitionis 
((  ab  bac  arte  principium;  reliquum  ex  arbitrio 
((  considerationis.  Qualiter  autem ,  de  quo  et  qui- 
((  bu3  enuntietur  yel  interrogetur  designandum , 
«  ut  a  pluribus  ex  loquendi  rudimentis  pernosce- 
«  tur,  utdisserenti  conveniat,  et  ex  nimia  mul- 
(f  titudine  comperietur.  Hujus  enim  cognitionis 
«  ab  ea  quam  loquendi  rudimentum  vocamus 
«  principium ,  reliquum  ex  nostrae  ariis  erudi- 
(C  tione,  etc.» 

(i)  Cod.  dupUcationam. 
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F®  253  V*.  Explicit  liber  primas ^da  de  arte 
dialectica  :  incipit  secundus. 

(c  Ad  prions  a  sequenti  libro  sit  distineiiones 
u  quid  in  hoc  dicendum,  qtiid  in  illo  dictutn  in- 
«  terserere.  De  quo  et  ad  quid  et  qualiter  artis 
i<  disserendi  institutio  pra&monstraviiniis.  Â  qui- 
(c  bus  disserendi  principium  in  eorum  principiis 
«  duplicem^  in  ipsisdupliciter  duplicemdisserenti 
c<  attentionem  praescripsimus  »  de  quo  dioat  et 
«  qualiter  id  de^gnet  ;  post  principia  item  dupli- 
a  cem  :  quid  de  eo  dicatet  qualiter  id  assignat.  De 
a  quibusautem  dicat primo  in  quatuor,  denique 
k  distinctius  distinxinius  y  et  ex  hoc  prîAcipiorum 
c<  gênera  quae  sunt  et  ad  quae  docuimus  ^  etc«  »  ' 

Voici  la  dernière  colonne  :  f  "^  262  r*. 

«  De  his  inde  quâe .  sépara  te  multipUcia  appel*^ 
n  lamu9  an  electivis  connumeranda  sint  an  disci» 
rc  plinalibus  dubitare  poterit ,  primam  îfiterroga* 
(C  bilium  distinctionem  Temiiiiscens^  Qûiofiîcim 
c<  eligentis  arbitrio  expositia  sUmenda  est  ad  Ikoc 
«r  responsip ,  a  dîsciplinalibus  non  electaili  difièrre 
«  invenientur^  Quoniamautem  nec  ad,kujiifômodi 
(C  sic  est  f  ut  non  respondendum  videtur  ,  et  non 
n  ex  œquo  tum.  affirmationis  tum  negatiùnis  ad 
«  hœc  sit  responsio.  Nec  ex  duobus  tantum  sem- 
w  per  eligit.  Ab  electivis  per  eadem  differre  vi- 
ce dentur  per  quae  disciplinalia  ab  electivis  y  a  prin- 
«  cipio  distinximus.  Sed  ne  ibi  dicta  aut  inter  se 
«  aut  his  dicendis  contraria  videri  accidat^  intel- 
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«  ligantur  eorum  quaedam ,  quae  ad  prima  illa 
«  interrogabilium  gênera  internoscenda  diximus, 
(c  ne  ut  quœlibet  unius  generis  a  quibuslibet  al- 
(c  terius  internoscendum sed  pleraque  a  piè- 
ce risque  et  separate  multiplicia  non  disciplinalibus 
«  sed  electivis  dicta  ratione  annuntientur.  Elective 
«  ergo  quaerendorum  multiplicia  a  simplicibus^ 
«  et  multiplicium  gênera  sex,  ut  dictujn  est, 
«  internoscantur.  Dubitari  autem  poterit  quibus 
'i  talium  annumeranda  sunt  quae  sit  quœruntur  ; 
c<  ut  an  omne  verbum  sit  ambiguum^  ut  ait  Chry- 
«  sippus^  an  nuUum^  ut  Diodorus,  an  necomne 
«  nec  nuUum^  ut  plurimis  videtur.  Quoniam? 
«  non  huic  et  tamen  affirmando  respondetur; 
«  simplex  autem  quando(?)  dicetur,  cumtriplica- 
«  tum  videatur^  sed  nec  aliquod  preedictorum 
w  quinque  modorum  multiplex  apparet.  Quo- 
«  niam(?)  autem  hujusmodi  interrogatio  dissimi- 
(c  litudine  principii  non  partis  sedet...  >> 

Le  manuscrit  s'interrompt  brusquement  avec 
ce  mot.  La  dialectique  d'Adam  du  Petit-Pont  est 
donc  ici  incomplète.  Mais  ce  que  nous  en  avons 
vu  n'est  pas  de  nature  à  faire  regretter  bien  vive- 
ment la  perte  du  reste. 
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IX. 


GniLLAUBfE    DE    CoNCHES. 

• 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  n**  1 1 12,  in-4% 
d'une  écriture  du XII®  siècle,  renferme,  en  outre 
de  l'épître  apocryphe  d'Aristote'  à  Alexandre 
connue  dans  le  moyen  âge  sous  le  nom  de  se- 
cretum  secretorum ,  et  des  règles  d'Avicenne  de 
conservatione  sanitatis  y  deux  opuscules  de  Guil- 
laume de  Couches  intitulés  :  secunda  phitoso-, 
phia  et  iertia  philosophia.  Ce  sont  les  mêmes 
ouvrages  dont  V Histoire  littéraire  de  là  France 
(tome  XII,  page  465)  fait  mention  d'après  le 
manuscrit  du  Roi  6588.  Comme  le  dit  l'Histoire 
littéraire,  le  premier  est  un  dialogue  sur  l'an- 
thropologie entre  le  maître  et  le  disciple;  et  le 
second  y  dans  la  même  forme  que  le  précédent, 
est  un  abrégé  de  cosmographie ,  tiré  de  ce  que 
Fauteur  avait  dit  sur  ce  sujet  dans  sa  Philosophia 
minory  intitulée,  dans  l'édition  qui  en  a  été 
donnée  parmi  les  œuvres  de  Bède  :  Têp?  J'tS'ct^îm , 
sii^e  quatuor  libri  de  elementis  philosophiœ.  Ce 
derpîer  ouvrage  lui-même  n'était  qu'un,  abrégé 
de  la  Magna  de  naturis  philosophia ,  où  Guil- 
laume de  Couches  avait  traité  fort  au  long  de 
toutes  les  matières  que  la  philosophie  embrassait 
de  son  t^mps.  Ainsi,  en  suivant  cet  auteur  dans 
ces  différents  écrits,  nous  le  voyons  jirocéder 
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par  résumés  successifs  de  sa  Philosophia  magna; 
il  la  reprend  tout  entière  dans  sa  Philosophia 
minor,  qu'il  décompose  dans  sa  philosophia  se- 
cunda  et  philosophia  tertia.  Ces  deux  petits 
*  traités  offrent  peu  d'intérêt  par  eux-mêmes , 
comme  nous  nous  en  sommes  assuré ,  et  ne  ren- 
feiment  guère  d'idées  que  l'auteur  n'ait  exposées 
avec  plus  d'étendue  dans  ceux  de  ses  écrits  qui 
sont  publiés.  Nous  croyons  devoir  nous  contenter 
de  donner  la  table  des  chapitres  de  l'un  et  de 
l'autre,  avec  quelques-uns  des  chapitres  qui  se 
rapportent  plus  particulièrement  à  la  philosophie. 

Incipiuùt  capitula  ia  libro  qui  dicitur  secuada  philosophia 
magistri  Willermi  de  Conchîs. 


I. 

De  homine. 

II. 

De  spermate. 

m. 

Quare  pueri  non  coeunt. 

IV. 

De  matrice. 

V. 

De  sterilitate. 

VI. 

De  menstrufs. 

VII. 

De  stomaco. 

VIII. 

De  yesica. 

IX. 

De  sompno. 

X. 

De  sompniîs. 

XL 

De  capite. 

XII. 

Qualiter  capîUi  crescunt. 

XIII. 

Quare  feminx  et  puerî  careiit  barba. 

XIV. 

Quare  quidam  homo  calvescît ,  quidam  non. 

XV. 

Quare  capîlli  fiunt  cani. 

XVI. 

De  cerebro. 
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XVII r      De  cellulis  capitis. 

XVIII.  De  oculis. 

XIX.  De  visu. 

XX.  .  De  yraagîne  speculi. 

XXI .  Quare  quœdam  ahimalia  nocte  vident ,  die  vero  non . 

XXII.  Deàudîtn. 

XXIII.  Quomodo  sibilus  formatur. 

XXIV.  De  écho. 

XXV.  De  odore. 

XXVI.  Quomodo  fiât  gustus. 

XXVII.  Detactu. 
XX.VIII.  De  voluntario  motu. 

XXIX.  De  imaginatione. 

XXX.  De  anima. 

XXXI.  De  creatione  animanim. 

XXXII.  De  ingenio. 

XXXIII.  De  opinione  et  ratione. 

XXXIV.  De  intelligentia. 

XXXV.  De  memoria. 

Incipit  secunda  philosoplua  magistri.  VV'iUetnû  de  Concbis  , 

et  primo  de  domine. 

li  Diceiidum  est  igiturde  terreno  àntiilali  quod 
«  in  diio  dividitur,  scilicet  in  rattonabilè  et  ir- 
N  rationabile.  Sed  quonîam  irrationabilLn  sunt 
er  infinita  ^  nec  ad  lectionem  pbilosophorum , 
(c  propter  quam  hoc  opus  incipimus^  multum 
(c  pertinentia  y  de  ipsb  tractare  |)ostpônaintts  y 
i<  ut  de  homine^  qui  dignior  est  cœteris  anima- 
tf  lîbusy  disseramus.  Homo  est  igitur  anima)  ra- 
ce ttôBale  mortdle^  ex  anima  vel  corpore  constans. 
i<  Sed  qudmvis  corpus  anima  sit  inferius  ^  prius 
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«  tamen  nostrae  cognitioni  occurit;  ideo  prias  de 
((  ipso  y  deinde  de  anima  disseremus.  Et  quoniam 
«  de  primi  hominis  composîtione,  quarevidelicet 
«  de  limo  terrae  sit  factus,  superius  docuimus^ 
«  de  quotidiana  hominis  creatione,  formatione, 
«  nativitate,  œtatibus,  membris,  membrorum 
u  officiis  et  utilitatibus  dicamus.  » 

XXIX.  De  imaginatione. 

(c  Est  praeterea  quaedam  animalis  actio  quœ 
«  dicitur  imaginatio.  Est  enim  imaginatio  vis 
«  animée  y  per  quam  percipimus  figm*am  et  co- 
(c  lorem.  Per  imaginationem  nobis  comportamus 
i<{sic)f  ideoque  cum  iterum  itlum  vidimus, 
«  statim  recognoscimus.  Quod  nunquam  vidi- 
«  mns^  nunquam  imaginamus,  sed  similitudinem 
«  ejusdem  generis  quam  vidimus,  ut  ille  virgi- 
i(  lianus  Tityrus  Romam  quam  non  viderat  si- 
ce  milem  suae  civitati  imaginabatur.  Dicit  enim 
(c  Augustinus  :  mare  rubrum  quod  nunquam  vidi 
«  imaginor  ad  similitudinem  alterius  maris  quod 
(c  yidi ,  sed  colore  mutato.  Ista  enim  est  nobis 
«  et  brutis  animalibus  communis;  inde  est  quod 
«  bruta  animalia  videntur  dominos  suos  agnos- 
(ccere^  unum  fugere^  alium  appetere  ;  quod  non 
«  ex  discretione ,  ut  quidam  autumant ,  faciunt , 
«  sed  ex  imaginatione.  Hae  sunt  duae  serenissimae 
«  animales  actiones ,  quae  nobis  et  brutis  anima- 
i<  libus  sunt  communes^  et  in  quibus  ab  ipsis 
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w  separâmur.    Acutius    enim   videt    lynx   quam 
(c  homo^  discrelius  odorat  canis,  veloctus  lepus 
t(  progreditur.  Qui  igitur  in  figuris,  coloribus, 
«  odoribus,   saporibus  prae  regimine  beatitudi- 
«  nem  ponunt,  minus  beatos  se  brutis  anima- 
«  libus  constituant.  Ad  servitium  non  ad  domi- 
(f  nium  dati  sunt  sensus  homini^  nec  per  eos 
«  beatior,  imo  miserior  efficitur  homo.  Si  enim 
«  retinens  rationem  et  intelligentiam  istis  care- 
«  ret,  non  solum  beatior  sed  beatissimùs  esset. 
«  Nonne  beatissimùs  et  sapientissimus  ilie  ait  : 
(c  ecce  mors  intrat  per  fenestras?  Discipulus  : 
a  Istae  âctiones   in  nobis   aut  sunt  animœ  aut 
w  corporis,  aut  compositae  s^ut  neutrius.  Sed  si 
a  corporis  sunt,  quare  anima  per  eas  damnatur? 
w  quare  corpus  viduatumi  anima  istas  non    ha- 
(c  berét?  Et  si  animae  sunt,  unde  sensus  corporis 
«  nominantur?  Si  neutrius  sunt,  nec  compositum 
(C  ex  utroque,  compositum  nàmque  suas  quali- 
u  tates  contrahit  a  suis  partibus.  Philosophus  : 
n  Hae  actiones  in  nobis  animae  sunt,  unde  juste 
Xi  per  eas  damnatur  et  cooperatur  anima.  Sensus 
«  cum  triplici  ratione  dicuntur  corporis  :  quia 
n  nihil  nisi  circa  corpus  operantur;  et  quia  per 
«  instrumenta  corporea  explentur,  et  quia  dun- 
«taxât  anima  dum  est  in  corpore  per  illos  ope- 
ce  ratur.  Sunt  aliae  actiones  quae  nobis  et  divinis 
u  spiritibus  sunt  communes ,  quae  faciunt  ho- 
«  minem  supra  hominem,,  imo  vere  hominem, 
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(c  de  quo  amodo  dicemus,  si  prius  pauca  de 
«  anima  hominis  dixerimiis.  Discipulus  :  Nihil 
((  mihi  dulcius  esse  potest  hoc  tractatu.  » 

XXX.  De  anima. 

((  Philosophas  :  Est  igitar  anima  hominis  spi- 
((  ritus  qui  corpori  conjunctus  est.  Idoneitatem 
«  discernendi  bomini  confert  et  intelligendi. 
«  Constat  igitur  homo  ex  duobus ,  videlicet  ex 
«  anima  rationali  et  corpore.  Discipulus  :  Cum 
((  coi^us  et  anima  sint  de  conàtitutione  hominis , 
«  vel  anima  est  apposita  corpori  ^  vel  commixta, 
((  vel  concreta^Tel  conjùncta.  Sed  si  appositum 
«  illi ,  et  extra  ipsum  est.  Item  omne  quod  est 
H  appositum  alicui ,  fortius  exercet  vires  in  ex- 
ce  teriori  parte  illius  quam  in  interiori.  Ignis 
«  appositus  mihi  plus  me  accendit  extra  qùam 
«  intus^  aqua  apposita  plus  humectât.  Sed  anima 
({  magis  exercet  vires  suas  in  nostris  interioribus 
{(  quam  in  exterioribus  ;  non  ergo  corpori  ap- 
«  posita.  Si  igitur  corpori  mixta  esset^  ex  illis 
«  duobus  unum  fieret^  neutrp  rémanente  quod 
(c  prius  erat^  ut  cum  aurum  et  ai^entum  in  com- 
«  mixtione  eleotri  misceantur.  Cum  igitur  in 
«  homine  utrumque  suum  esse  obtineat,  non 
((  est  mixta  corpori.  Si  corpori  concreta  est^  tune 
«  in  qualitatem  corporis  est  versa ,  ut  aqua  in 
((  qualitatem  salis;  quod. non  est  verum.  Si  est 
«  conjùncta ,  cum  proprius  locus  spirituum  cœ- 


APPENDICE.  .   431 

((  lum  sity  et  omnis  res  quod  suum  est  appétit 
li  atque  suum  contrarium  fugit^  quid  est  quod 
a  se  tam  in  immundo  vase  conjungit,  et  eam 
«  amare  facit?  Philosophas  :  Quia  causam  philo- 
ce  sophiçam  quaerisy   illam   accipe.  Omni  enim 
(c  animae  tantus  amor  proportionis  et  concordiae 
a  a  Deo  datus  est^  ut  etiam  in  sonis  qui  extra 
«  ipsum  sunt  penitus  illa  delectetur.  Et  hoc  est 
«  quodPIato  significare  Toluit,  cum  Deum  ani- 
(c  mam  ex  musicis  consonantiis  constituisse  nar- 
«  ravit.   Gorpora  namque  humana  ex  quatuor 
«  démentis  proportionaliter  et  concorditer  con- 
(c  junctis  sunt  constituta.  Haec  proportio  et  con- 
(c  cordi'a  animam  allicit,  et  corpori  conjungit^ 
((  et  in  corpore  retinet.  Et  si  proprie  et  vere 
«  velimus  làqui^  dicemus  animam  nëc  corporis 
«  ejus  qualitatesy  sed  proportionem  et  concor- 
((  diam  quibus  partes,  corporis  sunt  conjunctœ 
«  diligere  ;  unde  ea  quaé  hanc  proportionem.  con- 
«  servant  appétit,  et   quae   illam  destruxerint , 
«  fugît.  Sed  ex  quo  incipiunjt  elementa  discor- 
«  dare ,  abhorret  anima  corpus ,  et  ab  eo  jsepa- 
«  ratur.  Discipulus  :  Si  anima  corpori  est  con- 
((  juncta  9  estne  in  una  parte  illius ,  aut  in  qui- 
(c  busdam,  aut  in  singulis  totSi?  Philosophas  : 
«  NuUa  pars  humani  corporis  est  in  qua  anima 
«  tota  non  sit;    non  tamen    idem  opéra tur  in 
«  omnibus.  Discipalus  :  Si  in    manu    hominis 
((  tota    est    anima,   ^bscisa    manu,  separabitur 
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«  anima  a  corppre.  Philosophas  :  Si  tota  esset 
«  in  manu^  itaque  non  esset  tota  in  alio  niem- 
«,bro,  valeret  tune  tua  objectio.  Etsi  igitur 
«  manus  in  qua  est  tota  absciditur,  remanet 
«  tamen  in  aliis  membris  in  quibus  prius  erat 
(c  tota«  Discipulus  :  Cui  sententiae  accedis ,  an  il-  - 
«  lormn  qui  dicunt  omnes  animas  simul  creari?  » 

XXXI.  De  creatione  animarom. 

Philosophas  :  <c  Chrîstianus  sum ,  non  acade- 
H  micus.  Unde  cum  Augustino  credo  et  sentio 
((  quotidie  novas  animas  non  ex  traduce,  non 
((  ex  aliqua  substantia^  sed  ex  nihiio^  60I0  jussu 
((  Creator is,  eas  creari,  Sed  quando  creatur,  an 
«  ex  quo  homo  concipitur,  an  quando  corpus 
«  est  aptum  animée  in  utero  formatum,  an  in 
«  die  motus,  an  in  hora  nativitatis,  non  legi. 
w  Conjiciunt  tamen  multi  quia  corpore  prœpa- 
«  ràto  illi  adjungitur,  quia  corpori  Adam  for- 
«  mato  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  Vitae. 
((  Cui  videtur  consentire  Plato ,  cum  dicit  :  ap- 
«  tatae  materiœ,  irrigup  et  fluido  corpori  cir- 
«  cumligabaotcircuitusanimae.  Discipulas  :  Suf- 
«  ficit  mihi  de  anima.  Sed  de  ejus  actionibus 
-((  quas  bruta  animalia  non  Iiabent  audire  desi- 
(if  dero.  Philosophas  :  Illae  actiones  multae  et 
((  diversee  sunt  :  est  ingenium,  opinio^  ratio, 
«  memôria,  intelligentia.  » 
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XXXII.  De  ingenio. 

«  Est  autem  ingenium  vis  quaedam  animis 
«  insita^  suis  viribus  prafevalens,  vel  ingenium 
«  vis  anlmae  naturalis  ad  aliquid  cito  percipien- 
«  diim;  unde  qui  cito  intèlligunt  illud  quod 
<c  audiunt^  boni  et  acuti  dicuntur  ingenii;  qui 
((  tardi  et  duri,  hebetes.  » 

,  XXXIII.  De  opinione  et  ratione. 

«  Opinio  et  ratio  ex  sensu  hoc  modo  prove- 
«  niunt.  Cum  anima  in  praedicto  instrumento 
«  visus  figuram  et  colorem  rei  percipit,  statim 
«  quod  ipsa  res  sit,  et  quanta  et  qualis  perpendit, 
(c  in  quo  conveniat  cum  aliis  rébus  et  in  quo  dif- 
(c  ferat.  In  hoc  quandoque  decipitur.  Putat  enim 
«  sœpe  rem  esse  quod  ipsa  non  est,  quanta  non  est^ 
«  vel  qualis  non  est,  vel  convehire  in  quo  non 
«  convenit,  vel  differre  in  quo  non  difFert;  et 
«  haec  opinio  falsa  dicitur.  Aliquando  in  istis  non 
«  decipitur  anima,  sed  fluctuât  et  nescit  an  ita 
«  sit,  necne;  et  tune  vera  opinio  dicitur.  Est 
«  igitur  opinio  falsum  de  rébus  judicium^  vel 
«  verum  fluctuans  et  incertum.  Si  vero  hoc 
«  judicium  de  re  corporea  vel  assensu  sapientum 
«  vel  argumentis  necessariis  confirmetur,  est 
w  ratio.  Ratio  est  certum  et  firmum  judicium  de 
((  re  corporea.    Quaedam    opinio    in    rationem 

28 
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«  potest  trausire.  Si  vero  anima  de  coi'poreis 
«  judicat  et  fallltur,  tune  est  falsaopînio;  sed 
u  si  non  fallitur  et  fluctuât,  vera  est  opinio; 
((  sed  si  prœdicto  modo  confirma tur ,  est  intelli- 
«  gentia.  Sed  quia  incorporea  a  sensibus  nostris 
u  remota  sunt,  pauci  sunt  qui  de  eis  certi  sunt. 
«  Unde  in  Platone  :  intelligentia  solius  Dei,  ad- 
«  modum  paucorum  hominum.  Discipulus  : 
u  Quod  opinio  e  sensu  est  nata,  ratio  ex  opi- 
i(  nione,  video;  sed  an  intelligentia  ex  ratione^ 
«  ignoro.  » 

XXXIV.  De   inteUigentia. 

Philosophils  :  a  Intelligentia  nascitur  ex  ra- 
ce tione,  non  quia  ratio  fiât  intelligentia ,  sed 
({  quia  a  causa  iilius  est.  Cum  enim  primi  ho- 
(<  mines ,  ratione  ducente,  naturas  rerum  cognos- 
(c  cerent,  perpenderunt  quod  corporea  agere 
«  possent.  Percipientes  actus  qui  ex  corporibus 
«  esse  non  possunt,  perpenderunt  agenterai  esse 
«  quod  non  erat  corpus.  Hune  Toeaverunt  spiri- 
((  tum,  dirigente^sque  in  eum  acumen  ingenii , 
le  ]f>rius  de  eo  habuerunt  quasdam  opiniones  fel- 
ï(  sas^  quasdam  veras.  Falsas  vero  longo  terapore 
ce  et  magna  industria  elongavérunt,  veras  ne- 
ce  cessariis  argumentis  eon^rmaverunt;  sicque, 
ce  ratione  ducente,  vera  est  intelligentia.  Intelli- 
ce  gentia  est  verum  et  eertum  judicium  de  incor- 
«  poreis.  Intelligentia  ista  nobis  a  creatione  as- 
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(c  cendit.  Gùm  enim  viderunt  prîmi  philos^phi 
«  actiones  quœ  nec  homini  nec  angelo  nec  na- 
«  turœ  poterant  ascribi^  cognoverunt  quamdam 
((  invisibilem  esse  substantiam  cujus  essent  illae 
c(  actiones.  Deinde  diu  méditantes  et  disputantes 
(f  de  ipsa,  ejusque  proprietates ,  si  non  om- 
«  nés  y  tamen  quasdam  comprehenderunt  et 
(c  scripserunt.  Testatur  enim  se  Augustinus  in 
«  scriptis  philosophorum  legisse  quicquid  in 
(c  principio  Joannis  Ëvangelii  usque  ad  hune 
(c  locum  legitur  :  fuit  homo  missus  a  Deo.  » 

XXXV.  De  memoria. 

«  Memoria  est  vis  animée ,  qua  firme  retinet 
«  homo  ante  cognita.  Discipulus  :  Ex  verbis  tuis 
(C  perpendo  :  aliud  est  ratio ,  aliud  est  intelligen- 
«  tia.  Quid?  Dicimusne  Deum  habere  rationem? 
«  Si  rationem  non  babet^  rationalis  non  est.  Phi- 
«  losophus  :  hViuA  est  proprietates  sermonum  co- 
«  gnoscere^  aliud  usus  translationes.  Froprieta- 
«  tem  hujus  nominis  quod  est  ratio  audisti; 
(C  modo  usum  illius  accipe.  Aliquando  esse  verum 
((  et  certum  judicium  de  quaçumque  re  dicitur 
«ratio;  juxta  hoc  dicimus  in  Deo  esse  rationem. 
(C  Aliquando  quodlibet  rationale  ;  unde  dicimus 
«  quod  ratio  est  qua  Deum  diligimus.  Aliquando 
«  computatio  y  ut  ibi  :  redde  rationem  villicatio- 
«  nis  tuae.  Aliquando  ordo  rerum  gei^endarum 
a  quo  cognoscimus  quid  in  quo  loco  faciendum^ 
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ic  dicendumsit;  multisque  aliis  modis  idem  unam 
(c  accipitur.  Discipulus  :  Gum  sint  illa&  actiones 
«  animée  y  unde  est  quod  infantia  et  pueritia^ 
«  actiones  rationis  et  intelligentiœ  cum  habent, 
«  Tarent?  Philosophus  :  Ânimam  hominis  si  cor- 
ce  pus,  quod  coiTumpitur,  non  aggravaret,  ex 
«  quo  esset ,  plenam  et  perfectam  scientiam  ha- 
if  béret  eorum  quse  in  hac  vitascîri  possunt  Quod 
(c  ex  anima  primi  parentis  quae,  ex  quo  fuit^  piè- 
ce nam  sapientiam  habuit,  perpendi  potest.  Sed 
((  modo  corrupta  humanitate,  ex  quo  conjungitur 
«  corrupto ,  gravatur.  Potestatem  vimque  discer- 
«  nendi  et  intelligendi  retinens>  nec  inteHigit 
((  nec  discernit;  nec  nisi  longi  usus  experientia 
(f  et  alicujus  doctrina  excitata  incipit  intelligere 
«  et  discernere ,  ut  acutos  habens  et  tenens  ocu- 
«  los ,  si  (supplevimus  si)  tenebroso  carcere  de- 
ce  truditur,  videre  non  potest,  ûisi  in  tenebris 
ce  consuescat,  vel  lumine  accendatur.  Quod  vero 
ce  ex  corpore  sic  hebetatur  anima ,  testa tur  Salo- 
ce  mon,  qui  ait  :  corpus  quod  corrumpitur  aggra- 
ce  vatanimam,  et  deprimit  terrena  habita tio  sen- 
ce  sum  multa  cogitantem.  De  quo  Virgilius  ; 

Quantum  corpora  noxia  tardant. 


ce  In  prima  œtate  nec  expressit  usus  convenien- 
ce  tiam,  nec  est  œtas  doctrinae  conveniens.  llla 
ce  enim  aetas,  cum  sit  calida  et  humida,  statim 
«  cibum  digerit  et  alium  appétit;  unde  frequen- 
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K  tius  influxione  et  refluxione  indiget^  spissusque 
«  commuriis  fumus  generatur  :  qui   cerebrum 
((  petens,  in  quo  anima  exercet  discerriendi  et 
«  intelligendi  officlum,  ipsam  turbat.  Si  ad  ju- 
«  ventutem,  quœ  est  calida  et  sicca  ,  pervenerit, 
«  desiccatus  est  humor  quem  homo  ex  utero  ma- 
«  tris  contraxit.  Non  enim  nascitur  tam  spissus 
«  fumus,    nec    est   tanta  interior  turbatio;   et 
ce  tune   homo  aptus  ad  discemendum  perfecte 
«  consequitur,  si  lampas  doctrinae   convenien- 
«  tis    accendatur.   Juventutem    sequitur  senec- 
((  tus  quœ  est  frigida  et.sicca  ;  extinctus  est  enim 
rr. caler  naturalis;    unde  est  quod  in  hac  œtate 
«  viget  memoria;   sed  vires  corporis  deficiùnt. 
«  Ex  frigiditate  eniuL  et  siccitate  quorum  est  con- 
w  stringere,   est  memoria;  ex  calore  cujus  est 
u  impetum£iacere>  sunt  vires  corporis.  Ultimum 
«  est  senium  frigidum  et  humidum;  unde  in  illa 
«œtate  madida  fit  memoria  et  debilitantur  ho- 
(rmines.  Extinctô  enim  haturali  calore  ^  desinit 
((  homovivere.  » 

Eoiplicit  secunda  philosophia  magistri  Tf^illermide  Conchis, 

«  Incipiunt  capitula  in  libro  qui  dicitur  tertia 
<(  philosophia  magistri  Willermi  de  Conchis.  » 

I.  De  constitutione  mundi. 

II.  De  umbra  quse  videtur  in  medio  lunarîs  corporis. 

III.  De  pluYÎîs. 

IV.  De  arcu  cœli. 
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y .       De  nive  et  grandine. 
VI.     De  fulmiDe  et  tonitruo. 
VU.    Quare  mare  est  salsum. 

VIII.  Quare  quaedam  aqua  vîdetur  duleîs  et  quaedam  salsa. 

IX.  Quare  aqua  putei  est  calida  in  h jeme ,  et  frigida  in 

aestate. 

X.  De  lierbis  terrae  et  crescentibus. 

«  Incipit  tertia  philosophia  magistri  Willermi 
u  de  Gonchis  et  primo  de  constitutione  mandi. 

ce  Mundum  istum  ad  similitudinem  oVi  esse 
(c  constittttum  philosophi  confirmant.  Ut  igitur 
«  in  medio  OTi  est  medulla ,  ex  ovi  ejus  parte  est 
a  albinum,  et  tela ,  juxta  quam  testa ,  extra  quam 
((  nihil  est  de  ovo,  sic  in  medio  mundi  est  terra, 
u  circa  quam  ignis ,  extra  quem  nihil  est.  Nota 
u  quod ,  tempore  Martii ,  pori  superfieiei  terrae , 
«  frigore  hyemis  prius  clausi ,  calore  solis  aperiun- 
cc  tur.  Sol  vero  ad  radices  herbarum  et  arborum 
a  penetrans ,  humorem  quem  coordinatum  in 
«f  bjreme  reperit  attrahere  nititur.  Herba  yero 
«  et  arbor  suam  monitionem  sentiens^  a  terra 
«  attrahit  humorem ,  quem  in  sui  similitudinem, 
«  adjuvante  calore,  transmutât,  sicque  reviviscit. 
«  Inde  est  quidem  quod  mensis  Âprilis  dicitur, 
«  quia  terram  prœdicto  modo  aperit.  Est  autem 
((  proprium  hujus  temporis  quod  sit  inconstans  ; 
«  nam  modo  pluviosum  ex  vicinitate  hyemis, 
(c  modo  siccum  ex  vicinitate  œstatis;  eadem  ra- 
re tione  modo  calidum  modo  frigidum.  Inde  est 
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«  quod  in  Martio  saepe  infirmantur  homines. 
((  Cum  corpora  humana  aperta  sunt  calore ,  frigus 
«  subito  ortuni  ad  interiora  pénétrât,  et  infirmi- 
((  tatem  juxta  materiam  prœparatam  générât.  Sed 
«  si  quis  in  hoc  tempore  sibi  provideret,  tardius 
((  in  illoquam  in  alio  infirmaretur.  Discipulus  : 
«  Quaero ,  cum  hoc  tempus  sit  temperatum ,  unde 
i<  est  quod,  si  aliquis  intrat  hyemem  cum  aliqua 
((  infirmitate,  non  tam  sœpe  moritur  in  hyeme 
«  sicut  in  vere.  Philosophas  :  Reçpondeo  :  infir- 
((  mitâtes  ex  humoribus  g€nerantur  frequentis- 
a  sime^  quae  ex  frigiditate  hyemis  constringun- 
'  «  tur  ^  ne  possint  defluere;  ex  calore  autem  veris 
((  dissolvuutur;  quibus  per  membra  concurren- 
«  tibus,  succumbit  homo  et  mori|:ur.  Nota  :  dicit 
«  Gonstantinus  quod  infîrmitàs  quœ  nascitur  ex 
«  humore  contrario  tempori  est  pessinjia.  Verbi 
((  gratia  :  si  quis  incipit  in  hyeme  tertianam  pati , 
«  significat  magnam  abundantiam  esse  cholerae, 
«  quœ  in  tempore  frigido  et  humido  potest  ac- 
te cendi.  Si  tameii  idem  iïi  aéstate  i^amdèm  tertia- 
((  nam  incurreret ,  graviorem  illam  sentiret ,  et 
«  difficilior  ad  curandum  esset.  Similiter  de  aliis 
«  judica.  Nota  :  in  autumno  est  utile  uti  calidis 
w  et  humidis ,  quia  est  tempus  inaequale  ex  vicini- 
(c  tate  hyemis  et  œstatis ,  ex  quo  ex  fructibus  et 
<(  succis  eorumdem  tuncabundantinmpericlitan- 
((  tur  homines.  >» 
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X. 


VeES  INEDITS   d'AbÉLARD  A  SON  FILS  AsTRALABE. 

Les  auteurs  de  V Histoire  littéraire  de  la  Fran^ 
ce  (1  )  nous  apprennent  que  la  Bibliothèque  Cotto- 
nienne  de  Londres  possède  un  petit  poëme  d'A- 
bélard  à  son  fils  Âstralabe,  sous  ce  titre  :  Pétri 
Abelardi  versus  elegiaci  ad  Astralahium  filium 
suum  de  moribus  et  vita  pia  ac  proba.  Empressé 
de  recueillir  les  moindres  vestiges  de  tout  ce  qui 
se  rapporte  à  ce  triste  et  touchant  épisode  de  la 
Tie  d'un  grand  homme  y  je  me  sois  adressé  à  l'obli- 
geance de  M.  Thomas  Wright ,  garde  du  British 
Muséum  où  se  trouve  aujoui*d'hui  la  Bibliothèque 
Gottonienne  ;  et,  grâce  à  cette  obligeance,  je 
puis  donner  ici  ce  petit  poëme  tout  entier.  Il  ne 
nuira  pas  à  la  réputation  de  bel  esprit  de  son 
auteur. 

f^ersus  Pétri  Abœlardi  ad  Astralahium  filium  suum. 

Astralabi  ûli ,  vitae  dulcedo  patemae  ; 

Doctrinae  studio  pauca  relinqao  tuae. 
Major  discendi  tibi  sit  quam  cara  docendi  - 

Hinc  aliis  etenim  proficis,  inde  tibi. 
Cura  tibi  defuerit  quod  discas ,  discere  cessa  , 

Nec  tibi  cessandnm  dixeris  esse  prius. 
Disce  diu  Tirmaque  tibi  tardaque  docere. 

Atque  ad  scribendum  ne  cito  prosilias. 

(i)  Tome  XII,  p.  i34. 
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Non  a  quo,  sed  quid  dicatur  sit  tibi  curae 

Auctori  nomen  dant  béné  dicta  suo. 
Ne  tibi  dilecti  jures  in  verba  magistri , 

Nec  te  detineat  doctor  amore  suo. 
Fructu  non  foliis  pomorum  quisque  cibatur, 

Et  sensus  verbis  ante  ferendus  erit. 
Ornatis  animos  captet  persuasio  verbis , 

Doctrinae  magis  est  débita  planities. 
Copia  verborum  est  ubi  non  est  copia  sensus, 

Constat  et  errantem  mulplicare  vias. 
Cujus  doctrinam  sibi  dissentire  videbis , 

Nil  illam  certi  constet  habere  tiln. 

r 

^  Instabilis  lunae  stultus  mutatur  ad  instar, 

Sicut  sol  sapiens  permanet  ipse  sibi. 
Nunc  hue  nunc  illac  stnlti  mens  caeca  vagatur, 

Provida  mens  stabilem  figit  ubiqne  gradnm. 
Provideiante  dia  quid  recte  dicere  possit, 

Ne  judex  fiât  turpiter  ipsa  sui. 
Nolo  repentini  tua  sit  doctrina  'magistri , 

Qui  cogatur  adhuc  fingere  quae  doceat. 
Nemo  tibi  tribuet  quod  nondum  est  nome^  adeptus  : 

Postmultos,  si -vis,  experiaris  eum. 
Filius  est  sapiens  benedictio  multa  parentum , 

Ipsorum  stultus  dedecus  atque  dolor. 
Insipiens  rex  est  asinus  diademate  pollens, 

Tarn  sibi  quam  cunctis  perniciosus  hic  est. 
Scripturae  ignarus  princeps  qui  sustinet  esse 

Cogitur  archanum  pandere  saepe  suum. 

^  Occasum  sapiens ,  stvdtum  considérât  ortum , 

Finis  quippe  rei  cantica  landis  habet. 
Doctis  doctorum  factis  intende  bonorum  ; 

Ferveat  bac  semper  pectus  avaritia. 
Ingenii  sapiens  fit  nuUus  acumine  magni  ; 

Hune  potius  mores  et  bona  vita  créant. 
Factis,  non  verbis,  sapientia  se  profitetur  ; 

Solis  concessa  est  gratia  tanta  bonis. 
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Crédit  inhumanam  mentem  npientibas  esse , 
Qai  nihil  illorum  corda  dcdere  patat. 

Ferrea  non  adeo  virtntis  dnraqoe  mens  est , 
T7t  pietas  homm  viscera  nulla  ciat. 

Sit  tibi  cura  prior  faciendi  ,■  deinde  dooendi 
Quae  bona  sont,  ne  sis  dissonos  ipse  tibi. 

• 

^  Sit  tibi ,  qusso,  frequens  scriptnrae  lectio  sacrae  : 

Caetera  si  qna  legas ,  omnia  propter  eam. 
Est  jasti  proprium  reddi  sua  velle  quibusqne  ; 

Fortis  in  adversis  non  trepidare  suis  ; 
Jllicitos  animi  motus  frenare  modesti , 

Tune  cum  snccedunt  prospéra  praecipue. 
.   Sicut  in  adversis  virtus  ea  munis  habetur, 

Sic  istius  egent  prospéra  temperie , 
Nec  prior  illa  manet  vîrtus ,  nisi  fnlta  sit  istis , 

Ne  sit  fracta  malis ,  sive  remissa  bonis , 
Quid  vitii ,  quid  sit  virtutis  discute  prudens  ; 

Quod  si  perdideris,  desinis  esse  quod  es. 
Philosophus  causas  rerum  discemit  opacas  ; 

Effectus  operum  practicus  exequitur. 

^  Sit  tibi  pr^cipuus  divini  cultus  bonoris , 

Teque  timOr  semper  subdat  âmorque  Deo. 
Nemo  Deum  metuet  vel  amabit  sicut  oportet, 

Si  non  agnoscat  sicut  oportet  eum , 
Quam  justus  sit  is  atque  potens,  qnam  sit  bonus  ipse , 

Quantum  nos  toleret ,  quam  grave  percutiat. 
Quo  melior  cunctis  Deus  est,  plus  débet  amari; 

Et  melior  post  bunc  ordine  quisque  suo. 
Quo  melior  quisque  est,  majore  est  dignus  amore  ; 

Utque  Deo  fuerit  carior,  et  tibi  sit. 
Quos  etenim  nisi  propter  eum  debemus  amare  ? 

Finis  bic  in  cunctis  quae  facis  unus  erit. 
Non  tua,  sed  Domini  qi^eratur  gloria  per  te. 

Non  tibi,  sed  cunctis  vixeris,  immo  Deo. 

^  Detrimenta  tuae  caveas  super  omnia  famae , 
Ut  multis  possis  et  tibi  proficere. 


■»   "■ 
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Qaae  praecesserunt  cogont  nova  crimina  credi  ; 

Et  prior  in  testem  vita  sequentis  erit. 
Scandala  quam  posais  kominum  yitare  lâbora , 

Ut  tune  incarras  scandala  nnlla  Dei. 
Infâmes  fiigiat  tua  conversatio  semper, 

Et  socio  gande  te  meliore  frui. 
Est  melias  socium  qnam  cognatum  esse  bonorum 

Hinc  etenim  virtus  eminet,  inde  geijus. 
Ne  tentare  Deum ,  ûli ,  praesompseris  nnquam  : 

Nitere  qnid  possis  et  merearis  bpem. 
Summa  Dei  bonitas  disponens  omnia  recte , 

Quae  bona ,  quae  mala  snnt  ordinat  ipse  bene. 
Hinc  nec  in  adversis  justo  solatia  desnnt , 

Ut  mala  sint  etiam  cnm  sciât  esse  bonum. 
Jussa  potestatis  terrenae  discntienda  : 

Cœlestis  tibi  m<Tx  perficienda  scias. 
Si  quis  divinis  jubeat  contraria  jnssis , 

Te  contra  Dominum  pactio  nulla  trahat. 
Contemnendo  Deum  peccat  solummodo  quisque , 

Nec  sibi  contemptus  hic  facit  esse  reum. 
Non  est  contemptor  qui  nescit  quid  sit  agendum , 

Si  non  hoc  culpa  nesciat  ipse  sua. 
Major  adhuc  tamen  est  insania  quam  furor  ille 

Qui  differt  illum  conciliare  sibi. 
Supremus  fiiror  est  ofiendere  cuncta  potentem. 

Quod  qui  praesumit ,  nescio  quid  metuat. 
Quisquis  apud  Dominum  se  quaerit  justificari , 

Justitiam,  si  qua  est,  nesciat  ipse  suam, 
Agnoscat  culpas,  accuse t,  corrigat  illas  ; 

Ne  te  corde  bonum  censeat,  ore  malum. 
Hoc  autem  pro  justitia  reputetur  ab  illo 

Quod  bona  quae  impendit  reddita ,  non  data  sunt. 
Quae  tibi  tu  non  vis  fieri  ne  feceris  ulli. 

Quae  âeri  tibi  vis,  baec  quoque  fac  aliis. 

^  Omnia  doua  Dei  transcendit  verus  amicus  : 
Divitiis  cunctis  anteferendus  hic  est. 
Nullus  pauper  erit  thesattro  praeditus  isto , 
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Qai  quo  rarior  est,  hoc  preciosior  est. 
Sunt  malti  filtres,  sed  in  illis  raros  arnicas  : 

Hos  natura  créât,  gratia  praebet  eam. 
Gratia  libertas,  natnra  coactio  qaaedam  est; 

Dum  generi  quivis  haeret  amore  suo, 
Quo  pecudes  etiam  Daturs  lege  trahuntar. 

Affectas  qaaram  gratia  nalla  manet. 
Si  roget  aat  (aciat  qaisqaam  quod  laedat  honestam  , 

Metas  et  legem  transit  amicitiae.    , 
An  se  luxariae  solam  patet  esse  creatam , 

Ad  coitus  froctam  caetera  nata  feret? 
Gratior  est  hamilis  meretrix  quam  casta  soperba , 

Pertarbatqae  domam  saepius  ista  saam. 
PoUait  illa  domam  quam  incendit  saepias  ista  : 

Sorde  magis  domui  flamma  nocere  potest. 
Mitior  est  angais  linguos»  conjagis  ira  : 

Qui  tenet  banc,  ejus  non  caret  angoe  sinus. 
Deterior  longe  linguosa  est  fxmina  scorta  : 

Hoc aliquis,  nuUis illa placere  potest, 
Est  linguosa  domus  incendia  maxima  conjux, 

Hac  levior  flamma  quilibet  ignis  erit. 

^  Gum  modicum  membrum  sit  lingua  est  maximus  ignis  : 

Non  tôt  per  gladium  quam  periere  per  banc. 
Praevalet  in  lingua  qui  non  est  fortis  in  armis 

Nullus  in  bac  pugna  plus  meretrîce  potest. 
Ex  boc  praecipue  distant  ignavus  et  audax , 

Quod  factis  iste  praevalet,  ille  minis  : 
Si  linguae  bellum  quam  armorum  fortius  esset, 

Tersites  Trojae  major  Acbille  foret. 
In  verbis  pavidus  semper  laetare  fuisse  : 

In  factis  audax  sis,  aliquando  licet. 
Nil  magis  offendit  quam  parvus  sermo  potentem  ; 

Plus  probra  liber  bomo  quam  sua  damna  timet , 
Accensas  mollis  responsib  mitigat  iras  ; 

Auget  eas  potius  dura  creatque  novas. 

^  Nolo  virum  doceas  uxoris  crimen  amatae, 

Quod  sciri  potius  quam  fieri  gravât  bunc. 
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Opprobriis  aarem  propriis  dat  nemo  Ubeuter, 

Nec  te  nec  quemqnam  talia  scire  valet. 
Cuiqueviro  casto  conjux  saa  casta  videtUr) 

Semper  que  incestus  saspiciosus  erit. 
Ne  sis  natarum  sic  caecus  amore  tuaram 

Ut  non  corrampi  posse  rearis  eas. 
Quam  dto  fas  sit  eas  festina  tradere  nuptum 

Vilescit  malier  suspicione  cito. 
Ëzaudire  preces  inhonesta  rogantis  amici 

Est  ab  amicitise  calle  rëferre  pedeui. 
Plus  tamen  offendit  qui  cogit  ad  ista  rogando, 

Quam  qui  consensum  dat  prece  victus  eis. 
NuUum  te  Dominus  plus  qiiam  te  cogit  amare  ; 

Nec  te  quisquis  te  turpia  poscit  amat. 
Turpia  ne  facias,  sed  y;ites  propter  amicum  , 

Si  cupis  ut  vere  sis  preciosas  ei. 
Turpiter  excusât  noxam  quam  propter  amicum 

A  se  banc  comraitti  dicere  non  pudeat- 
Propter  amicitiam  si  quid  commisero  vile, 

Re  turpi  pulchram  fœdo,  malaque  bonam. 
Débita  snnt  quam  dona  magis  quae  dantur  amico  ; 

Nil  tamen  est  quo  plus  non  mereatur  amor. 
Quos  in  amicitia  sua  quaerere  lucra  videbis , 

Quod  dici  cupiunt,  hoc  simulare  scias. 
Si  non  subvenias  donec  te  exoret  amicus , 

Quae  dare  te  credis,  Vendere  crede  magis. 
Non  parvo  pretio  est  rubor  ille  rogantis  habendus 

Quo  quae  tu  dicis  dona ,  coactus  émit. 
Plus  recipit  quam  dat  pro  donis  quisquis  amatur  ; 

Nam  quid  amicitia  carius  esse  potest  ? 
Majores  grates  dono  majore  meremur. 

Majus  se  dando  quam  sua  quisque  dàbi^. 
Alter  ego  nisi  sis ,  non  es  mihi  verus  amicus  ;  * 

Ni  mihi  sis  ut  ego,  non  eris  alter  ego. 
Qui  bonus  est  damnum  contemnit  propter  amicum  ; 

Sic  etenim  prodi  (i)  si  sic  amicus  habet. 

(i)  Sic. 
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Cojos  criminibiu  cito  credis,  non  es  arnicas. 

Ultimos  hinc  propri»  scit  mala  qnisqne  domos , 
Non  poterit  proprios  cognoscere  dives  amicos , 

An  sint  fortans  scilioet  aut  hominis. 
Pauper  in  hoc  felix  errore  est  liber  ab  isto  ; 

Cam  périt  haec,  perennt  quos  dabat  illa  tibi. 
Cui  mala  fecisti  ne  te  commiaeris  nlli  : 

Prxterennte  malo  permanet  ira  mali. 
Qnamjactara  mali  jactantia  pejor  habetur, 

Et  gravior  laeso  cnilibet  esse  solet. 
Sit  tibi  praecipnns  qnisqnis  bonus  inter  amicos 

Nec  memor  in  talem  conditionis  eris. 
Ërectom  stimuUs  et  verbere  comprimes  iUum , 

In  tua  ne  caloem  dirigat  ora  snam. 
Non  homini  te,  sed  vitio  servire  pudebit. 

Cum  sit  libéra  mens ,  nil  tibi  turpe  putes , 
Non  est  quem  possunt  corrumpere  dona  fidelis  : 

Proditor  alterius  non  tibi  fidus  erit. 
Obsequio  superant  meretrix  et  proditor  omnes  : 

Quae  placeant  aliis  haec  via  sola  patet. 

^  Nil  melius  muliere  bona ,  nil  quam  mala  pejns  : 

Omnibus  ista  bonis  praestat ,  et  illa  malis. 
Quaecumque  est  avium  species  assueta  rapinis , 

Quo  plus  possit  in  bis  faemina  fortior  est  ; 
Nec  rapit  humanas  animas  plus  faemina  quidquam  ; 

Fortis  in  bis  haec  est  quolibet  hoste  magis. 
Quae  se  luxunae  gratis  supponit ,  amica 

Censetur,  meretrix  quae  pretio  gerit  hoc. 
In  vitio  tamen  hoc  ardentior  illa  videtur 

Quae  praeter  sordes  suscipit  inde  nihil. 
Uxorem  ratione  suam  vir  débet  amare , 

Et  non  ad  coitum  sicut  adnltefa  sit. 
Ut  pecudes  quo  vult  trahit  impetuosa  voluptas , 

Sic  homines  agitât  luxuriosus  amor. 
Si  post  conceptum  pecudum  satiata  libido 

Ferre  marem  nolit,  quid  mulier  quid  agat? 

Il  est  impossible  de  ne  pas  s'intéresser  k  la  des- 
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tinée  de  cet  enfant  dont  le  père  s'appelait  Abélard 
et  la  mère  IJéloxse.  Abélard  lui*méme  nous  ap- 
prend que  c'e^t  Héloïse  qui  lui  donna  le  nom 
d'Astralabe  (1)  qu'il  naquit  et  fut  élevë  en  Bre- 
tagne (2).  Plus  tard,  nous  voyons  Héloïse  le  re- 
comm,ander  à  Pierre-le- Vénérable  et  demander 
pour  lui  une  prébende ,  soit  dans  le  diocèse  de 
Paris ,  soit  dans  tout  autre  diocèse  (3).  Il  entra 
donc  dans  l'Église.  Voilà  le  peu  que  nous  savons 
sur  son  compte  :  toute  autre  trace  de  son  existence 
est  effacée. 

Voyageant  en  Suisse  dans  le  mois  de  septem- 
bre 1 837 ,  et  me  trouvant  dans  le  canton  de  Fri- 
burg,  au  couvent  de  Hauterive,  où  j'étais  allé 
assister  à   une  conférence  de  maîtres    d'école, 
l'abbé  me  présenta  la  liste  de  ses  prédécesseurs 
qui  remontent  jusqu'au  XII®  siècle.  Le  second  abbé 
de  Hauterive  avait  nom  Astralabe ,  et  il  mourut, 
selon  le  néçrologe  du  couvent,  en  1162.  Au- 
rais-je,  par  hasard,  retrouvé  dans  un  couvent  âe 
la  Suisse  la  dernière  trace  du  fils  d'Héloïse  ?  Le  nom 
d'Astralabe  est  bien  rare.  C'était  presque  un  nom 
de  fantaisie,  inspiré  à  Héloïse  par  son  admiration 
passionnée  pour  l'homme  de  génie  auquel  elle  avait 
tout  sacrifié  :  pour  elle,  le  fils  d' Abélard  était  un 
enfant  du  ciel.  D'un  autre  côté,  le  couvent  de 
Hauterive  est  de  l'ordre  des  Bernardins.  La  grande 
âme  de  saint  Bernard  aura  bien  pu  ouvrir  au  fils 

(i)  jlbaelard.  opp.  p.  i3.  —  (a)  Ibid.  —  (3)  Abalard.  opp.  p.  383. 
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de  son  illustre  et  infortuné  adversaire  l'asile  d'un 
cloître  de  son  ordre.  Pierre-le-Vënërable ,  auquel 
Héloïse  recommanda  son  fils,  aura  bien  pu  obtenir 
de  saint  Bernard,  dont  il  était  l'ami ,  ce  témoi- 
gnage d'intérêt.  Enfin  Astralabe,  né  avant  le 
concile  deSoissons^  en  1120,  a  bien  pu  mourir 
en  1162  vers  l'âge  de  quarante-deux  ans.  Du 
moins,  il  n'y  a  rien  d'impossible  à  tout  cela. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  conjecture  que  je  n'ai 
pu  vérifier ,  et  je  devrais  demander  grâce  à  la 
critique ,  si  une  conjecture  un  peu  romanesque 
n'était  pas,  pour  ainsi  dire,  à  sa  place  dans  un 
sujet  qui  tient  du  roman  autant  que  de  l'histoire. 


XL 


Note  sur  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  du  mont  Saint- 

Michel  ,  n»  2963. 

On  lit  dans  V Histoire  littéraire  de  la  France. 
à  l'article  des  ouvrages  inédits  d'Abélard,  t.  xii, 
p.  130  :  «  Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  du 
«  Mont-Saint-Michel  renferme  les  deux  ouvrages 
(c  suivants  :1®.  Tractatus  Abaillardi  de  intellec- 
(c  tibus.  2^.  Ejusdem  Abaillardi  Physica  Aris- 
<c  totelis. 

((  Dans  un  autre  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
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«  on  trouve  :  Pétri  Abaillardi  sermode  gène- 
Ci  ratione  etcorruptione.  Item  de  intellectibus 
(i  et  speculationibus:  Mais  ce  dernier  écrit  est  le 
((  même  que  le  premier  du  précédent  manuscrit.  )) 

Remarquez  que,  le  monastère  de  Saint-Michel 
appartenant  à  l'ordre. des  Bénédictins,  on  avait 
tout  lieu  de  croire,  que  les  Bénédictins  auteurs 
de  V Histoire  littéraire  devaient  être  parfaitement 
bien  informés  sur  les.  manuscrits  que  renfermait 
cette  célèbre  abbaye.  Et  pourtant  il  paraissait 
bien  étrange  qu'Abélard  eût  écrit  sur  la  Phj'^ 
sique  d'Aristote  et  sur  le  traité  de  la  génération 
et  de.  la  corruption^  qui  tous  les  deux  passent  sur 
de  bonnes  raisons  pour  avoir  été  inconnus  en 
France  avant  les  premières  années  du  xiii®  siècle. 
D'ailleurs  Âbélard  lui-même  dans  sa  Dialectique^ 
que  nous  avons  publiée,  déclarait  qu'il  ne  con- 
naissait d'ail tre  ouvrage  d'Aristote  que  les  pre- 
mières parties  de  V  Orgùnon.  -On  conçoit  donc  la 
vive  cmnositéque  nous  avions  de  juger  par  nous- 
même  du  véritable  contenu  des  manuscrits  du 
Mont-^int-Michel  • 

Or,  la  Bibliothèque  publique  d' Avranches  qui 
a  recueilli  les  restes  de  celle  du  Mont-Saint-Mi-  ' 
chel,  possède  encore,  sous  le  n^  2963,  un  manu- 
scrit contenant  d'après  le  catalogue  de  M.  de  Saint* 
Victor,  publié  par  M.  Raoul  (1)  :  Aristotelis  phf^ 

(i)  Histoire  pittoresqne  dulVIont-Saint-Michel,  par  Max.  Raoul.  Paris, 
ïS33. 
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sica  cum  noiis.  Traciatus  Âhailardi  de  iniel- 
lectibus.  Ethica  AristoîeUs.  Liber  Gédieni  de 
elementis  Hjrppocratis  libri  viii.  AristoieUs  dege- 
neraiiane  et  corruptione^  ancien  n°  94 , 1  voL  itt-4**. 

On  voit  que  cette  description  diffère  déjà  beau- 
coup de  celle  de  Y  Histoire  littéraire,  et  qu'il  n'y 
est  plus  question  d'un  traité  d'Abélard  sur  la 
Pkfsique  d'Aristote^  ou  siur  le  traité  de  la  géné- 
ration et  de  la  corruption. 

A  force  d'instances  ^  nous  avons  obtenu  de  la 
ville  d' A vranches  que  le  manuscrit  2963  nous  fût 
communiqué,  et  nous  allons  en  donner  une  de- 
scription exacte  et  complète^  afin  qu'une  fois 
pour  toutes  on  sache  à  quoi  s'en  tenir  sur  un 
manuscrit  dont  le  titre,  à  s'en  rapporter  à  V His- 
toire littéraire^  était  si  propre  à  exciter  des  espé- 
rances en  opposition  avec  les  faits  jusqu'ici  con- 
nus. 

Le  manuscrit  2963  est  un  petit  in-4^x  en  pa- 
pier vélin,  composé  d'ouvrages  différents ,  écrits 
de  dffférentea  mains,  en  général  d'une  écriture 
élégante,  et  qui  appartient  évidemment  à  la  pre- 
mière moitié  du  xiii®  siècle.  Voici  Tordre  de  ces 
différents  ouvrages. 

4<*.  Le  traité  De  generatione  et  corruptione, 
avec  des  remarques  à  la  marge. 

2**.  Un  traité  intitulé  :  P.  Abœlardi  tractatus 
de  intellectibus  • 

3®.  Quelques  pages  de  l'JE'^A/qrw^  d'Arîstote. 
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V  Quelques  pages  sous  ce  titre  :  Diffiermtia 
mter  aninmm  et  spiritum. 

b\  Aristotelis  Eifùcm  Niamuwhicte  tiber  se* 
cundus.  —  j4ristotelis  EthicœNicomachicœUber 
tertiuSy  etc.^  etc. 

6"*.  Liber  Galieni  de  Hypocffoiis  elmtenti^j 
avec  des  gloses  marginales. 

7**  Libre  ocio  Pkfrsùsorum. 

8®.  Quel(|ue& pages:  déiffdbëes  qui  sembletit  atp^ 
partenir  aux  petits  traijkés  de*  physique  d^AristoVe. 

9:°.  Le  premier  Knre  de  la  Métuphfsique  :  Ont- 
nés  homines  seire  desiderant  naîura  ;  sighum 
aut&n  esif  etc.^  etc.;  avec  quelques  gloses  mâiv 
ginaleà.  .  ii 

Au  dernier  feuillet^  on  lit;  :  Iste  liber  est  Ab'^ 
baciée  Montis^Sancii-Micbaelis^  in  pericfuiè0 
maris  ordinis  sancti  Benedicii.     • 

La  prenokière  conclusion  à  tirer  dé  éette  die^ 
iK^ription  fidèle  est  que  ^  conforménitnf  au  catà* 
logue  de  M.  de  Saint-Victor,  le  fiianuiscrit  en 
questiokU  ne  renferme  aucun  ouvrage  d^^Abélard; 
ni  sur  la  Phjsiqwe  d'jéri&tote^  ni  sur  le  traité  /fe 
geiteratione  et  corruptieney  et  qu'ainsi  il  ne 
donne  aucun  démenti  à  l'opinion  commune.  Le 
seul  ouvrage  d'Abélard  que  renferme  ce  manu- 
scrit est  un  traité  de  iniellectibus.  Quel  est  ce 
traité  qu'aucun  historien  ne^fait  connaître,  que 
le  catalogue  d'aucune  autre  bibliothèque  en  Ëu-^ 
rope  n'indique,  et  qui  ne  parait  se  trouver  aujour* 
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d'bui  que  dans  le  manuscrit  de.  Saint-Michel  ? 

Commençons  par  une  description  minotieuse 

de.  la  partie.de.ee  manuscrit  où  ce  traité  est  ren- 

fesmé.  -  ■  ^ 

Ce  traité  a  pour  titre  général  :  P.  j^bœlardi 
tràctatus  de.  intellectibus ;  il  se  compose  de  huit 
feuillets^  à  une  seule  colonne,  d'une  écriture  très^ 
fine  et  pleine  d'abrériations,  mais  d'une  netteté 
parfaite.  A  la  fin  du  huitième  feuillet  V,  le  ma- 
nuscrit s'arrête  et  l'ouvrage  est  inachevé. 

Reste  à  savoir  si  c'est  un  seul  et  même  ouvrage. 
Le  titre  semble  bien  l'indiquer,  et  en  avançant, 
on  reconnaît  les  divers  chapitres  d'un  même 
écrit,  avec  des  titres  distincts  jusqu'au  feuillet 
3  y°,  où  se  présentent  des  .chapitre  qui  ne  sont 
{dus  marqués  d'aucun  titre.  Jusqu'au  feuillet 
3  v",  nul  doute  qu'il  n'y  ait  un  seul  et  même  ou- 
vrage ,  un  traité  de  irUellectibus.  Mais  les  autres 
feuillets  contiennent-ils  la  suite  de  ce  même  ou- 
vrage, moins  les  titres  ordinaires,  ou  une  simple 
collection  non  achevée  de  passages  qui  ont  plus 
ou  moins  de  rapports  avec  le  sujet?  Pour  le 
reconnaître,  nous  allons  examiner  d'abord  la  par- 
tie du  manuscrit  qui  forme  évidemment  un  seul 
et  même  ouvrage. 

C'est  un  petit  traité  de  psychologie,  superficiel, 
mais  sensé,  et  qui  a  son  mérite  pour  le  xii*  siècle. 
Si  notre  manuscrit  n'attribuait  pas  ce  traité  à 
Abélard ,  rien  dans  le  texte  ne  ferait  soupçonner 
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Fauteur  de  laf  Dialectique  et  de  k  Théologie 
chrétienne;  d'autre  part,  dans  aucUh  de  ses  écrits 
Âbélard  ne  fait  allusion  à  ce  traité;  mais  rien 
non  plus  n'autorise  à  contester  la  légitimité  de  la 
rubrique  de  notre  manuscrit.  L'ouvrage  est  bien 
divisé;  le  style  est  clair,  pas  trop  diffus^  et 
quelquefois  il  offre  ce  caractère  de  force  un  peu 
rude  et  ce  mélange  de  subtilité  et  de  vigueur  qui 
distingue  Âbélard.  Voici  les  titres  des  divers  cha- 
pitres de  ce  traité. 

^1**  Le  titre  général  :  P.  Abœlardi  tràctatus 
de  intellectibus  y  et  un  morceau  d'un  tiers  de 
feuillet. 

'Fol.  1  r%  18.  lignés;  2**-  Differentiasensiisab 
intellectu. 

"  Fol.  1  r%  7  lignés;  3^.  Rationis  ab  rationà- 
litate. 

Fol.  1  r^,  5  lignes;  4**.  Quod  idem  sit  ariirnus 
quod  ratio. 

Fol.  1  r**et  V**,  66  lignes;  5**.  Differentia  ima- 
ginationis  ad  intellectum. 

Fol.  2  r°;  9  lignes;  6°.  Differentia  existitna- 
tionis  ad  intellectum. 

*'  Fol.  2r°,  4 lignes;  7*^.  Scientiœ  ad  existima- 
tionem  siçe  intellect. 

FoL  2  r°,  5  lignes;  8**.  De  differentia  intellect 
tuum. 

FoL  2  r*»  et  v%  38  lignes  ;  9^  Qui  intèllèctus 
simplices  qui  compositi. 
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FoL  2  w%  i  4  lignes  ;  4  0^.  /a  quo  différunt  inid^ 
lecius  disjMncéorum  a  disjungenée^ 

FoL  2  V'y  47 lignes  ;  11  "^ .  Qui  uni  qai  multipUces 
inteilectus. 

Fol.  3  r%  12''.  Qi^i  «^«zm  inieUêctus  vel  cassi. 

Jusque-là  il  est  évident;  que  nous  avons  un  seul 
etaiéme  ouvrage;  mais  il  ne  faut  pas  se  hâter  de 
oondure  que  cet  ouvrage  cesse,  parce  que  les 
chapitres  qui  suivent  n'ont  pas  de  titre  <soasmt 
les  précédents.  En  effet,  les  deux  t^hapitres  qui 
suivent  toïmédiatement  le  douzième  :  qui  snni 
intellectus  vel  cassi,  et  qui  compreniœnt  la  fin 
du  feuillet  3  r^,  le  verso  de  ce  même  feuille»:,  le 
feuillet  4  jusqu'à  la  fin  de  la  page,  oontiiiuent 
l'examen  de  ce  qui  fait  un  entendemeist  tsatu 
et  un  entendement  malade  ;  il  s'dgît  toiljoiirs 
de  l'entendement  et  de  ses  différentes  opéra* 
tîotts. 

Vers  la  fin  du  feuillet  4  r°,  sans  division  a^eh- 
rente<le chapitres,  ^e  trouve  cette  phrase  :  nunc 
auterri  aliam  propositi  nostri  persequamur  par^ 
tenij  UirUm  videlicet  omnis  inteUectus  sarms  sit 
dicendus  qui  ita  ut  sese  res  habei  eam  iMelUgit- 
On  ¥oil  que  e'esl  toujours  la  oontinuation  dm  dou- 
zième chapitre.  Celui  qui  vient  ensuite  et  s'étend 
delà  JBn  du  SeuîUet  4  r®  jusqu'au  milieu  du  venso, 
contient  une  réfutation  des  objections  qui  avaient 
étélaitesà  la  doctrine  renfermée  dans  les <ïhapîtres 
pipécédents  :  nunc  itaque  svpraposiias  ^sûhamaa 
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qua^sliones  atqae  impughatiojies  ipsas  quoè  Twri* 
taiem  periiirbare  videniur  impugnemus. 

Même  feuillet;  nouveau  chapitre  qui  continue 
le  même  sujet  :  nvnc  ad  àUerius  quœstionis  ter-- 
minationem  transeamus  ;  et  il  est  hors  çle  doute 
que  les  chapitres  qui  suivent  >  f **  5  r<»  et  y' ,  se 
rapportent  encore^  sinon  au  sujet  du  chapitre  1 2^  : 
qui  sani  intellectus  vel  cassi;  du  moins  à  celui 
de  tout  le  traité  de  intellectibus  :  solet  fréquen- 
ter quœri  de  significaiione  cUque  intellectu  uni'^  ^ 
versaUum  vocum  qua^  res  videlicet  significare 
habearïty  aut  quœ  res  in  eis  iittelliganturj  ut^ 
cwn  caidio  hoc  nomen  homo  ,  quod  pluribu^ 
commune  est  rébus  ad  quas  œqualiter  se  habety 
quam,  rem  in  ipso  inteUigam,  quœritur.  On  voit 
paraître  ici  la  quiestion  des  universaux^  les  mêmes 
idées  et  presque  les  mêmes  expressions  que  dans 
1^  traités  que  nous  avons  publiés  et  qui  appar- 
tiennent incontestablement  à  Abélard.  Nous  re- 
trouvons même  ici  un  mot  qui  a  été  la  matière 
d'une  intéressante  controverse (4  ),  le  mot  indiffe- 
renier  avec  son  explication  légitime ,  f **  5  r**  :  sii^e 
cum  discretione  certœ  personœ  ut  Socratis  vel 
idicujus  alteriuSy  sii^e  hvdifferenter  absque  ulla 
scilicet  personœ  certitudine.  Cette  discussion  se 
prolonge  à  travers  tout  le  feuillet  5  r"" ,  jusqu'au 
milieu  du  verso  y  où  le  chapiti^e  se  termine  ainsi  : 


(x)  Voyez  plos  haut ,  p.  ao3. 
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hœc  de  speculationihus  hoc  est  intellectibus  dicta 
nunc  sufficiant.  Nous  sommes  donc  bien  sûrs  d'a- 
voir en  entier  le  traite  de  infeUectibus  attribué 
positivement  à  Âbélard  dans  notre  manuscrit  et 
qui  lui  convient  parfaitement  pour  le  fond  et 
pour  la  forme;  et  ce  petit  traité^  complet  et 
achevé^  est  un  ouvrage  de  plus  à  ajouter  à  la  liste 
de  ceux  d'Âbélard.  Il  ne  serait  pas  sans  intérêt 
de  le  publier  intégralement ,  et  nous  n'aurions  pas 
manqué  de  l'insérer  dans  notre  collection ,  si 
nous  eussions  possédé  en  temps  utile  le  manuscrit 
de  Saint-Michel. 

V  II  s'agit  maintenant  de  reconnaître  si  les  trois 
feuillets  qui  suivent  sont  aussi  d'Abélard  et  de 
quel  sujet  ils  traitent.  Un  examen  attentif  y  dé- 
couvi*e  un  certain  nombre  de  chapitres  sans  liaison 
apparente  y  mais  qui  tous  se  rapportent  plus  ou 
moins  directement  a  la  question  traitée  ou  plutôt 
mise  en  avant  dans  les  derniers  chapitres  du. ^a 
intellectibus  y  à  savoir  le  sens'des  universaux;  et 
nous  n'hésitons  point  à  affirmer  que  ces  nouveaux 
chapitres  isolés  ont  aussi  leur  importance  :  on  y 
trouve  une  foule  de  choses  précieuses  pour- la 
question  des  uni versaux ,  des  discussions  qui  ont 
leur  valeur  historique  et  qui  dans  la  forme  tra- 
hissent souvent  la  main  d'Âbélard,  telle  que  la 
montrent  les  traités  déjà  publiés. 

Le  premier  chapitre,  f**  5  \",  est  consacré  à 
cette  question  :  si  la  division  de  tout  ce  qui , est  en 
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substance  et  accident  est  complète  et  suffisante: 
quœritur  an  hcec  dwisio  eorum  quœ  sunt^  xiAn^ 

ESTSUBSTANtlA/ALlUD  EST  ACODENS^  sitsufficiens. 

Accorde-t-on  que  cette  dWision  est  complète , 
dans  ce  cas^  dit  l'auteur ,  il  faudra  mettre  les  uni- 
Tersaux  parmi  les  substances  ou  les  accidents;  sur 
quoi  une  discussion  qui  rappelle  celles  de  notre 
philosophe.  Le  ton  est  altier/ et  la  polémique 
incisive.   En  parlant  des  opinions  contraires  à 
celle  qu'il  expose  ^  il  s'exprime  ainsi  :  quod  quant 
irrationabiliter  agant  apertum  est. 

Le  fragment  qui  suit ,  fol.  6r**,  a  plus  d'im- 
portance encore  que  le  précédent  et  se  rapporte 
au  même  sujet.  Les  formes  sont-elles  des  essences? 
Deformis  dwersi  diçersa  sentiunt^  c'est  précisé- 
ment le  début  du  traité  de  generibusfet  speciebus 
que  renfernie  le  manuscrit  de  Saint-Germain , 
de  notre  édition,  page  513.  Voici,  suivant  l'au- 
teur, les  diverses  solutions  de  cette  question.  Il 
y  en  a  trois  :  ou  bien  on  soutient  que  toutes  les 
formes  sont  des  essences  ;  ou  bien  que  nulle  forme 
n'est  une  essence  ;  ou  bien  encore  que  certaines 
formes  sont  des  essences  et  d'autres'  non.  Ces 
trois  solutions  sont  tour  à  tour  examinées  avec 
soin.  L'auteur  prend  parti  pour  la  troisième,  qu'il 
attribue  ex^pressément  a  Abélard  et  à  son  école  : 
alii. .....  quasdam  formas  essentias  esse^  quas  - 

dam  minime  perhibent  y  sicut  Abcelardus  et  sui 
qui  artem  dialécticam  non  obfuscando  sed  dili^ 
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genlissùne  perscnUando  €UUuidant.  Ce  fragment 
ne  semble  donc  pas  écrit  de  la  main  même  d'Abé- 
lard  ;  cependant  on  y  rencontre  plus  d'une  trace 
de  la  manière  d' Abélard  :  d'abord  ^  comme  nous 
l'avons  déjà  dit^  le  ton  superbe  avec  lequel  l'au* 
teur  combat  les  deux  écoles  opposées  a  la  sienne; 
ensuite  et  surtout  cette  opinion  intermédiaire 
entre  le  réalisme  absolu  et  l'absolu  nominalisme, 
qui,  dans  l'histoire,  caractérise  Abélard.  Selon 
notre  auteur  toutes  les  formes  ou  universaux  ne 
sont  pas  des  essences ,  mais  seulement  quelques- 
unes.  Mais  quelles  sont  celles  qu'il  regarde  conune 
des  essences?  Il  ne  s'exprime  Ici  que  négative- 
ment et  avec  une  assez  grande  inc^titude*  Ce 
sont|  dit-il,  ces  qualités  qui  se  trouvent  dans  le 
sujet  sans  que  le  sujet  suffise  pour  les  constituer; 
ou  bien  une  disposition  de  parties  entre  elles  qui 
n'est  pas  inhérente  et  nécessaire  au  sujet  lui- 
même;  ou  bien  encore  ces  propriétés  qui  n'exis- 
tent dans  un  sujet  que  conditionnellement  et 
relativement  à  quelque  autre  qualité  non  né- 
cessaire sans  laquelle  elles  n'existeraient  poiiit. 
Ce  chapitre  et  le  précédent  méritent  d'être  pu- 
bliés. 

Vient  ensuite  un  fragment  sans  aucun  intérêt 
sur  les  propositions  modales,  qui  s'étend  depuis 
le  feuillet  6  r"*  vers  la  fin ,  jusqu'au  milieu  du 
recto  du  feuillet  7.  Ce  même  feuillet  recto  et 
verso  contient  fJusieurs   morceaux    également 
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sans  intérêt  et  qui  contiennent  encore  diverses 
maximes  de  logique^ 

Le  feuille  8  r°  et  \*  est  tiempli  par  de  nou- 
veaux chapitres  sur  des  sujets  analogues  et  qui 
ne  présentent  ni  aucune  idée  digne  d'être  men*^ 
tionnée  ni  aucune  citation  intéressante.  A  la  fin 
du  feuillet  8  v^  le  manuscrit  s'interrompt  au 
milieu  d'une  phrase  inachevée  :  aut  autemfacio 
consequentiam  ,  non  aliquid 

En  résumé 9  ce  manuscrit  de  Saint-Michel,  qui 
d'après  V Histoire  littéraire  renfermait  des  com- 
mentaires d'Abélard  sur  la  Physique  d'Aristote 
et  le  de  generatione  et  corruptione,  et  qui  par 
conséquent  aurait  renversé  toutes  les  idées  re- 
çues sur  les  connaissances  péripatéticiennes  du 
XII®  siècle,  ne  contient  rien  de  pareil,  et  il  ne 
fournit  d'autre  ouvrage  d'Abélard  qu^un  petit 
traité,  moitié  psychologique  moitié  logique  De 
intellectibus y  un  recueil  de  remarques  sur  l'en- 
tendement, et  annexés  à  ces  remarques,  sans 
en  faire  partie,  des  fragments  de  fort  peu  d'in- 
térêt, parmi  lesquels  il  y  en  a.  deux  plus  impor- 
tants que  les  autres,  et  où  il  est  fait  mention 
de  l'opinion  intermédiaire  d'Abélard  et  de  son 
école  sur  la  nature  des  universaux.  Ainsi  ces 
nouvelles'  données,  loin  de  changer  quelque 
chose  aux  conclusions  que  nous  avions  tirées 
des  grands  traités  dialectiques  d'Abélard  que 
nous  avons  publiés,  les  confirment  et  ne  peuvent 
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que  s'y  ajouter  utilement.  Voilà  pourquoi  nous 
lei^minons  cette  note  par  la  transcription  du 
traité  entier  De  intellectibusy  et  par 'celle  des 
deux  fragments  assez  intér^sants  qui  viennent  à 
la  suite  de  ce  traité  dans  le  manuscrit  de  Saint- 
Michel. 


p.  ABiELARDI  TRACTATUS 


DE  INTELLECTIBUS. 


De  speculationibus  itaque ,  hoc  est  intellectibus, 
disserturi,  statuimus  ad  diligentius  eorum  documentum 
ipsos  primum  a  cœteris  animae  passionibus  sive  affec- 
tionibus  disjungere,  bis  videlicet'qua&ad  eorum  natu- 
rÎËtn  maxime  Tidentur  accédere,  deindë  ipsos  quoque 
ab  invicem  propriis  separare  difFerenliis,  pro  ut  neces- 
sarium  doctrins  sermonum  existimamus  esse.  Sunt 
aulem  quinque  a  quibus  diligenter  eos  disjungi  con- 
venit  :  sensusvidelicet,  imaginatio,  existimatia^  sden- 
tia,  ratio. 

Cum  sensu  autem  intellectus  tum  origine  tum  ctiam 
nomine  conjunctus  est.  Origine  quideiti ,  quod  quis- 
libet  quinque  sensuum  rem  quamlibet  attractando , 
ipsiusnobis  intelligentiam  mbx  ingerit.Yidendoquippe 
aiiquid ,  Tel  audiendo ,  sive  odorando ,  aut  gustando , 
seu  tangendo,  ipsum  quod  sentimus  mox  intelligimus. 
Adeoque  a  sensibus  ad  intellectus  surgere  humana 
imbecillitas  compellitur,  ut  vix  aiiquid  intellectu  for- 
mare  possimus,  nisi  ad  corporalium  similitudinem 
rerum  quas  sensuum  experimentis  didicimus.  Voca- 
bulo  etiam  non  nunquam  sensus  pro  intellectu  abuti- 
mur ,  cum  videlicet  sensum  verborum  dicimus  pro 
intellectu  îpsorum.  Visum  quoque  pro  intellectu  tam 
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Aristoteles  quam  plerique  alii  fréquenter  ponunt ,  eo 
fortassis  quod  hujus  modi  sensus  similior  intellectui 
videatur  quam  caeteri.  Eam  quippe  rem  quam  intelli- 
gimuâ  sic  animus  an  te  se  coUocat,  quo  modo  rem 
nobb  antepositam  aut  proximam  aut  longkiquam  cer- 
nere  consuevimus.  Cum  itaque  tam  origine  quam 
nomine  sensus  et  intellectus  conjuncti  sint,  neeessa- 
rium  duxi  eorum  differentiam  assignare,  tune  etiam 
cum  simul  in  anima  fiunt. 

Differentia  sensus  ad  inteUectum, 

Differunt  autem  quod  sensuc^  perceptio  rei  corporalis 
est  corporeo  indigens  instrumento,  ho(>  esttalisanimaB 
applicatio  quam  in  rem  corporalem  dirigi  atque  ager<^ 
necesse  fit  et  per  corporeum  aliqood  exerceri  instru* 
mentum ,  utpote  per  ocu1q$  ,  vel  per  aure»,  ¥el  quam* 
cumque  aliam  corporis  animati  portionem  >  sine  qua 
nuUatenus  haberi  ipse  possit.  Intellectus  vero,  hoe 
est  ipsa,  a^imi  excogitatio,  nec  corporei  exercitio  in* 
diget  instrumenti  quo  videlicçt  ad  excogitandum  uta- 
tur,  nec  etiam  virtute  rei  existentis  qu«  excogîtetur, 
cum  agque  scilicet  et  existentem  et  non  existentem  rem, 
sive  corporalem  sive  incorporalem,  animus  sibi  per 
intellectum  conficiat,  vel  praeteritorum  scilicet  remi- 
niscendo  vel  futurum  prfievidendo ,  vel  ea  etiam  non 
nunquam  confingendo  quae  nunquam  esse  contingit, 
utpote  centaurum ,  chimeram ,  hircocervum ,  sirènes 
et  alia  multa.  Et  haec  quidem  clara  est  sensus  et  in- 
tellectus differentia.  Pra&terea  sensus  nuUam  vim  de- 
liberandi  aliquid  babet,  hoc  est  attendendi  aliquid 
secundum  aliquam  naturam  aut  proprietatem  ipsius. 
Unde  SBque  tam  irrationabilibus  quam  rationabilibus 
communis  est  animalibus.  At  vero  intellectus  esse  non 
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potest  nist  ex  ratione  aliquid  juxta  aliquam  naturam 
aut  proprietatem  attendatur,  etiam  si  sit  intelligentia 
cassa.  Quippe  cum  centaurum  sibi  anîmos  fingit  tan- 
quam  animai  partim  ex  homine ,  partim  ex  equo  coin- 
positum ,  itaque  animalis  naturam  ac^  per  hoc  corporis 
sive  substantifs  attendere  eum  necesse  est.  Et  cum 
hominis  et  equi  quasi  partes  quasdam  sibi  junctas 
consideret ,  et  humani  quoque  et  equini  corporis  non 
praetermittit  proprietatem.  Unde  intellcctns  minime 
esse  potest,  ubicumque  ratio  non  subest  ex  qua  de- 
iiberetur  aiiquid,  hoc  est  attendatur  juxta  naturam  aut 
proprietatem  aliquam.  Rationem  autem  dicimus  vim 
ipsam  seu  faeilitatem  discreti  animi  qua  rerum  naturas 
pepspicere  ac  dijudicare  veraciter  sufBcit. 

Rationis  ad  rationaUtatem, 

Non  idem  vero  est  rationalitas  quod  ratio;  illa  quippe 
omnibus  angelicis  et  humanis  spiritibus  inest  Qx  qua 
rationaies  dicti  sunt,  haec  vero  quibusdam  tantum 
soUs  sciiicet  ut  diximus  disci:etis.  Tantum  itaque  inter 
rationalitatem  et  rationem  differre  arbitror,  quantum 
inter  potentiam  currendi  et  potentiam  facile  currendi, 
ex  qua  cursores  Aristoteles  appellat  sçcundum  mem- 
brorum  flexibilium  aptitudiuem.  Quicumque  igitur 
spiritus  éx  natura  propria  discernere  potest ,  rationali- 
tatem habet;  rationem  vero  ille  solus  qui  hoc  facile 
exercere  valet ,  nuUa  aetatis  imbecillilate  remoratus  aut 
inconcinnitate  complexionis  sui  corporis ,  ex  qua  per- 
turbationem  aliquam  trahat,  ut  insanus  aut  stultus  (iat. 

Quod  idem  sit  aninius  quam  ratio. 

Idem  autem  ratio  quod  animus  nobis  videtur  esse. 
Patet  itaque  ex  suprapositis  intellectum  tam  a  sensu 
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quam  a  ratione  diversum  esse ,  et  eum  necessario  ex 
rationc  descendere  tanquam  perpeluum  rationis  e£fec- 
tum.  Unde  ubicumque  ratio  non  inest,  inde  intellee- 
tum  abesse  necesse  est ,  qui  semper ,  ut  diximus ,  ex 
ratione  aliqua  aut  naturam ,  utpote  hominis  vel  equi , 
aut  proprietatem  délibérât,  utpote  colorem  aliquem 
vel  formam  subjeeti ,  vel  eas  scilicet  in  seipsis  specu- 
lando ,  vel  conjungendo  ad  invieem ,  sive  distinguendo 
ab  invieem. 

Differentia  imaginationis  ad  intellectum, 

Âb  imaginatione  quoque  clarum  est  intellectum  dis- 
jungi,  eum  imaginatio  quoque,  sicutet  sensus,  nisl, 
^  fo  1  v°  )  ex  ratione  deliberet ,  sed  in  bis  rébus  quas 
sensimus  nihil  aliud  imaginatio  sit  quam  quaedam  sen- 
sus  recordatio,  eum  videlicet  re  quam  sentiebamus 
absente ,  eo  adhue  modo  sese  animus ,  per  quamdam 
quodam  modo  recordationem  sensus  affectum  retinet, 
quo  modo  ante  erat,  eum  sentiret,  nibil  nunc  quoque- 
per  imaginationem  ex  ratione  deliberans ,  sicut  nec 
antea  per  sensum  faciebat.  Ideo  autemper  imaginatio- 
nem adjunxi ,  quia  quando  simul  imaginatio  et  intel- 
lectus  eidem  insunt  animae,  sicut  fréquenter  sensus  et 
intellectus,  non  possumus  negare  quin  deliberatio 
quœdam  insit,  sed  per  intellectum,  non  per  imagina- 
tionem. Est  itaque  imaginatio  confusa  animas  percep- 
tio,  sine  sensu  ejus  scilicet  rei  quam  imaginariam 
confusam  dicimus  eum  nihil  ipsa  ex  ratione  deliberet 
sicut  nec  sensus.  Saepe  quippe  sentimus  ea  quae  ne- 
quaquam  intelligentes  attendimus,  et  eum  ad  exte- 
riora  quse  occurrunt  circumferatur  sensus;  animus 
tamen  per  intellectum  ad  alia  dirigitur.  Verbi  gratia  : 
eum   alicujus    rei   studio   vel   meditatione    occupati 
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tenemur ,  ad  ean^  inteUigentiae  nostras  visus  dirigitur, 
non  ad  eas  quas  praesentes  vel  videmus  vel  aliquo  modo 
sentimus.  Alioquin  vix  unquam  terra  vel  cœlum  quœ 
assidue  videmus  intelligere  cessaremus.  Sed  et'dùm 
de  eadem  re  sensus  et  intellectus  simul  habentur, 
diversa  agunt  in  ipsa,  cum  longe ,  ut  ex  suprapositis 
liquet,  actio  sentiendi  et  intelligendi  sint  diverses,  cum 
haec  videlicet  in  deliberatione  sit,  illa  minime.  Sed  et 
diversi  sensus,  cum' in  eadem  rë  simul  agunt,  veluti 
si  simul  tangat  lignum  et  videat,  a  proprietatibus  suis 
non  excidunt;  diversis  eamdem  rem  percipientes  mo<^ 
dis;  unde  et  ulerque  sine  altero  plene  retinetur.  :&c 
etiam  intellectus  sine  sensu,  qui  cumeo  erat  omnino 
integer,  permanebit  in  «adem  scilicet  rei  deliberatione 
quae  antea  erat.  Quod  vero  cum  imaginationem  de* 
scribemus  suppositum  sine  sensu,  ad  hoc  spectat  quod, 
cum  sensus  quoque  confusa  sit  animas  perceptio ,  nihil 
videlicet  ex  ratione  dijudicans ,  necesse  erat  ad  exclu- 
sionem  sensus  illud  supponi.  Ubi  enim  sensus  agit, 
imaginatio  simul  in  ipsum  agere  non  potest  ;  sed , 
abscedente  sensu,  locum  ejus  supplet,  non  quidëm 
sentiendo,  sed  rem  absentem  absque  ulla  discernens 
dijudicatione,  sicut et sensusfacit pércipiendo,  ut  jam 
satis  supermemihimus.  Est  itaqué  imaginatio, de  re 
absente;  tan tum ,  cujus  videlicet  praesentia  sensuinon 
occurrit,  sensus  vero  de  prassente  tantum.'  Intellectus 
verb  aeque  et  de  absente  et  de  praesente  surgit.  Et  no- 
tandum  quod  ubicumque  sensus  esse  potest ,  et  ima- 
ginatio. Nam  et  bruta  animalia,  rébus  quas  senserant 
abscèdebtibus ,  imaginationem  earum ,  teste  Boetio, 
retinent,  ipsisadhuc  rébus  quas  senserant  per  quam- 
dam  recordationem  adhaeréntia  ex  imaginatione ,  sicut 
antea  fecerant  ex  sensu;  et,  pro  ut  valent,  quœdam 
longius,  quaedani  brevius  banc  imaginationem  défe^ 

30 
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runt,  quant  sensus  in  eis  reliquit  impressam.  Notan- 
dâin  quoque  quod  Gum  quidam,  omnes  imaginationes 
quasdam  sensuum,  ui  dizimus,  recordationes  esse 
irelint,  hoc  est  eas  ex  rébus  sentids  sohim  modo  ha- 
beri ,  Aristoteles  tamien ,  teste  Boetio  super  Perierme- 
nias  (1),  intellectus  nostros  îmaginationibus  minime 
iMiberi  probibet.  Unde  cum  plerosque  de  incorpore» 
rébus  habeamus  intellectus,  sunt  de  bis  quoque  cor- 
porels quae  nullo  unquam  sensu  attractavimus.  Oportet 
juxta  Aristotelem  imaginationem  dici  quam  nos  supra 
descripsimus,  omnem  videlicet  confusam  animae  per- 
eeptionem  sine  sensu,  sive  illa  quidem  perceptio  ex 
sensu  surrexertt  sive  minime.  Quod  yero  Aristoteles 
dicit  intellectus  nostros  minime  absque  imaginationi- 
bus  haberi,  ita  accipiendum  est,  arbitror,  quod,  dum 
in  aliqua  re  per  intellectum  aliquam  ejus  naturam  aut 
proprietatem  deliberare  nitimur,  eamque  solam  atten- 
dere  curamus,  ipsa  sensus  consuetudo  a  quo  omnis 
bumana  notitia  surgit  qusdam  per  imaginationem 
ingerit  animo,  qu»  nullo  modo  attendimui.  Yerbi 
gratia ,  dum  in  homine  hoc  solum  quod  ad  humani- 
tajtîs  naturam  attiniet  intelligere  tiitimur,  utpote  ani- 
H^l  nationale  mortale,  circumscriptis  scilicet  omnibus 
idiis  quâe  ad  substantiam  hùmanitatis  npn  attînent, 
profe<^  multa  se  per  imaginationem  noleoti  animo 
objicîunt,  quiaeomnino  ab  intentione  abjecimus,  ut- 
pQte  color  aliquis  sive  longitudo  aut  membrorum 
quaM^umque  dispositio  et  plerœque  accidentales  formes 
corporum,  quas  fréquenter  sensîbus  expcrti  sumus; 
adeo  quidem  ut,  quod  mirabile  est,  dura  afiquid  tan- 
quam  incorporeum  (2)  per  inteileetum  attendo,  sen- 

(i)  Boeth.  m  libr.  de  laterpret. ,  p.  3916. 
(ft)  Coé,  eorponmm» 
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suum  usu  tanquam  corpoteum  knagifiari  cogor,  vel 
dam  aliquid  tanquam  non  coloratum  intelUgC,  néces- 
sitate  eonsuetudinis  aensus  tanquam  coloratum  ima^ 
ginor.  Sensiis  quîppe  in  nobis  primitm  excilantur  et 
fréquentes  sunt;  deinde  ad  imaginâtionem,  tandem  ad 
intéUectunl  humanua  surgit  akiinkus.  Quod  veto  pri-- 
mum  didicimus  firmîus  retinemus  *,  hoc  iiiodd  est  nlud 
Horatianum  :        • 


QiK»  sem«l  est  i m  bâta  recéofl  servabit  odorem 
Testa  diii. 


Adeo  àutem  ut  supra  meminimus  sensus  consue- 
tudo  adnectitur  nobîs,  ut  vix  aut  nunquam  aliquid 
inltelligere  valeamus  y  quod .  qoq  tanquam^  corporeum 
et  corporeis  proprietatibus  siibjectum.  imaginémur. 
Ideo  autem  dictum  est  vix,  quia  fortassis,  juxta 
Boethium  (1),  intelligentia  quam  paucorum  acbno- 
dum  bominum  et  solius  Dei  esse  dicit,  omnem  et  sen- 
sum  et  imaginationém  ita  transcendit,  ut  sine  utroque 
habeatur,  ut  videlicet  nihit  animo  occurrit  nisi  id  so- 
lum  quod  intelligitur  atque  attenditur  (f*  2  r°).  £aft 
itaque  intelligentia  bujus  modi  intellectus  quem  nuUa 
confusa  perceptio  animae  comitatur,  sive  pjçr  imagina-» 
tionem  sive  per  sensum.  Deo  autem  elarum  est  nec 
sensum  nec  imaginationem  inesse  posse,  cum  sit 
utrumque  confusa  animae  perception  sed  perpetuo.eum 
cuncta  intellectu  continere ,  cum  si  diligentius  consiy: 
deremus,  idem  est  intelligere  quod  scire*  Quod  vero 
Boethius  dicit  intelligentiam  paucissimbrum  hoa\inum 
esse,  nequaquam  juxta  Aristotetem  in  bac  y  ita  cout! 
tingere  credimus;  nisi  forte  per  excessum  contemr. 
plationis  revelatio  divina  alicui  fiat^  magisque  bi^a^^ 

(()  Boeth.  io  lîbr.  de  Interpret. ,  p.  396. 
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excessum  mentis  ab  Aristotele  (i)  scientiam  quam 
intellectum  appeUari  credimus  y  nec  eum  hmnairi 
animi.dicendum  sed  divini,  cum  jam  a  Deo  assumpta 
anima  ipsum  quodam  modo  induit  et  déficiente  et  quo* 
dam  modo  in  nobis  moriente  homîne ,  suscitatur 
Deus.  Opponit  fortassis  aliquis  adversus  Aristotelem 
quod  cum  sensus  et  intellectus  simul  sunt,  habetur  in- 
tellectus  sine  imagînatione.  Âd  quod  respondemus  qon 
ita  esse.  Cum  enim  lignum  quod  video  intelligo, 
duritiam  tamen  ejus  vel  aliud  aîiquid  quod  visus  non 
percipit  imaginor,  et  ita  absque  imaginationibus  nos- 
tros  intellectus  non  esse  bene  dicit  Aristoteles.  ' 

Differentia  existimationis  ad  intellectum* 

Visa  autem  nunc  differentia  intellectuum  ad  sensum' 
et  imagina tionem  seu  etiam  rationem,  restât  eam  ad 
èxistimationem  et  scientiam  assignarel  Inde  autem 
maxime  exisdmatio  idem  quod  intellectus  videtur 
èsse,  quod  non  nunquain  intelligere  per  existimare 
dicimus ,  et  opinionis  nomen  quod  idem  est  quod 
existimatio,  ad  intellectum  quàndoqué  transfertur. 
Sed  differunt  quod  existimare  credere  est,  et  existî- 
matio  idem  quod  credulîtas  sive  fides  ;  intelligere  au- 
tem'speculari  est  per  rationem ,  sive  ita  credamus  esse 
sive  minime.  Unde  cum  audio  dici  homo  lignum  est, 
non  minus  hujus  propositionis  intellectum  concipio , 
si  tamen  conceptui  fidem  non  adbibeam^  hoc  est  non 
ita  ut  concipio  esse  credam.  Omnis  itaque  qui  aîiquid 
existimat^  id  quod  existimat  necessario  intelligît;  non 
aiitem  e  converso.  Nec  uUa  est  existimatio ,  nisi  dé  eo 
quod  propositio  dicere  habet,  hoc  est  de  aliqua  re- 
rum  vel  conjunctione  vel  divisione.  Unde  nunquam 
eam  sine  propositi,onis  intellectu  haberi  constat. 

(i)  Cod.  AristotUe. 
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Scientiœ  ad  existimationem  sive  ihtellectum. 

'        '  '     ■  ■ 

Scientia  autem  neque  intellectiis  est  neque.existi- 
matio,  sed  est  ipsa  animi  certitudo  quaé  nsn. mi- 
nus absente  veï  existimatiohe  vel  intellectu  perma- 
net.  Alioquin  dormientes  scientiam  amitterent ,  cum 
Aristoteles  scientias  et  virtutes  ex  diuturnitate  sui 
inter  habitus  potius  quam  inter  dispositiones  coUoca- 
vit.  Hoc  de  difierentia  intellectuum  ad  supraposita 
universaliter  dici  sufficiat. 

-  De  differentùf,  intellectuum^ 

Nnnc  autem  juxta  promissionis  nostrœ  propositum  , 
ipsQS  ab  invicem  intellectus  superest  diligenter  distia- 
guere,  ut  secundùm  eos  clara  fiât  sermonum  discretio. 
Distinguendnim  est.  igitur  qui  sint  intellectus,  qui 
compositi  et  qui  uni  qui  ve  multiplices,  qui  etiam 
sani ,  qui .  cassi ,.  et  qui  veri  vel  faUi  dicendi  sint;, 
quidque  inter  componentem  et  compositôrum  référât 
intellectum^  vel  dividentem  et  divisorum,  seu  divi- 
dentem  et  abstrahentem.        . 

Qui  intellectus  simplices  qui  compositi, . 

Simplices  quidem.dicimus  intellectus,  sicutet  sim*^ 
plices  quasdam  açtiones  aut  tempora  quse  scilicet  nul- 
lis  succedentibus  sibi  partibus  conjungunitur,  compo-: 
sitos  vero  contra.  Sicut  enim.sermonum  qui  intellectus 
excitant ,  ita  est  et  iûtellectu,um  natura ,  ut  videlicet 
sicut  sermonum  alii  simplices  sunt;^  singulae  scilicet 
dictiones,  alii  compositi ,  velùt  oratione^  quas  ex  di- 
versis  necesse  est  confici  diçtion^bus  prppriam  in  ipsis 
significationem  teneptibus , ,  ita  et  intellectus.  ex  iser- 
monibus  babiti  vel  juxta  ipsqrum,  instructionem  har* 
bendi  modo  simplices  sunt,  qiii  videlicet  ex  simplicibu& 
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liabendi  sunt  sermonibus,   modo  compositi)  qui  ex 
compositis.  Si€Ut  enim  qui  loquitur  et  dicit  :  homo 
ambulat,  per  piures  progreditur  siguificativas  dictio- 
nes ,  ita  qui  audit  ex  singnlis  dietionibus  proprios  col- 
ligendo  intellectus  procedit;  primum  quidem  homi- 
nem  intelligendo ,  cum  yidelicet  audit  homo  quod  ad 
significandum  hominem  institutum  est,  postea  ambu- 
lâtionem,  cum  audit  ambulat,  eam  insuper  homini 
copùlando.  Attende  autem  quod  diximus  intellectum 
simplicem  non  qui  omnino  partibus  caret*  sèd  qui 
per  successionem  nuUas  habet.  Sœpe  enim  per  dictio- 
nem  unam  plura  inteliigimus  simul ,  veiuti  cum  audi- 
mu8  duo.  Tel  tria.  Tel  etiam  hoc  nomen  plura.  Tel 
popuhim.  Tel  gregem.  Tel  acer\fum.  Tel  domum, 
et  quodlibet  nomen  multarum  comprehensiTum  re- 
ram,  siTe  partium  in  quantitate  couTcnientium ,  sItc 
materisB   simul  et  formée.  Nam   hominis  nomen  et 
materiam  ipsam  ahimalis  et  rationalitatem  et  (1)  mor- 
talitatem  simul  déterminât;  sed  simul  omnia,  non 
per  successionem  in  ipso  nomine  intelliguntur.   Et 
piures  fortasse  sunt  simul  actiones  in  uno  simplicis 
sermônis  intellectu ,  secundum  hoc  quod  plura  conci- 
pit  animus,  utTidelicet  ex  una  quaque  re  quam  déli- 
bérât unanii  habeat  actionem.  Sed  tâmen  non  minus 
simpkx  est  intellectus  dicendus ,  si  nullis  per  succes- 
sionem partibus  tamen  dicitur.  Possunt  itaque  eaedem 
res  et  per  sim|4icem  simul  intellectum  concipi  et  per 
compositum  succedentem.  Nam  et  très  lapides  an  te  me 
positos  uno  intuitu  modo  simul  tideo ,  modo  per  suc- 
cessionem pluribus  obtutibus  unum  post  alium  Tideo. 
Sicutergo  sensu,  ita  et  intellectu, agitur,  ut  Tidelicet 
modo  aliquid  simul  animus  per  intellectum  simplicem 
speculetur  modo  per  (  f*  2  t**)  successionem  dÎTcrsis 

(i)  Et  sapplevimM. 


APPKNDIGB.  471 

intellectibus  diversa.  EU  hoc  est  ut  arbitroi^  difierenlta 
iotellecUium  dictionis  et  orationis  easd^m  |>rorsus  res 
significantis ,  quod  videlicet  per  dictioném ,  qu®  nul- 
lis  scilicet  significativis  partibus  constat ,  omnia  simul 
intelligimus  per  orationem  vetro  eadem  per  successio- 
nem  colligimus.  Verbi  gratia  :  cum  sit  eadem  ad  conr 
eepûonem  rerum  ^enteatia  hujus  noiùink  animal ,  et 
ejus  diffinitioùis  quae  est  :  corpus  animatum  sensibile, 
modus  tamen  intelligendi  in  eo,  ut  diximus,  di€fert.^ 
quod  per  nomeu  simul  illa  tria ,  per  diffîoitiouem^  suc- 
cedenter  eam  intelligimus  ^  sicut  dictiones  ipsa&  suc- 
cedenter  audimus  priusquam  naturam  Corporis  atteu- 
dentés  ,  cum  audimus  corpus  deinde  proprietatem 
animati  et  post  modum  sensibile.  Est  kaque  intellec- 
tus  nominis.et  diffinitionis  ejus  proprie  quodam  modo 
idem^  et  quodam  modo  diversus:  idem  qùidem  se- 
ôundum  effectum  intellectarum  rerum  >  quia  videlicet 
in  utraque  voce  easdem  res  intelligimus  ;  diversus  aur 
tem  quia  ibi' omnia  simul  hic  succedunt^  fçrmâs  scir 
licet  super  addendo  mat^iae  jam  antea  intellectae  ^  et 
cum  in  utroque  intellectu^  animalis  natura  intègre 
concipiatur,  tam  secundum  materiam  scilicet  ejus 
quam  secundum  formas  in  quibuà  totie  animalis  coa-* 
stitutio  consistit,  intellectus  nominis  conjunctorum 
seu  comppsitorum  dici  potest,  non  tamen  aut  conjun-^ 
gens  aut  compouens ,,  et  e  contrario  intellectus  oratio- 
nis.  Quippe  qui  hoc  nomen  am/Tiai'audit,  aimul  hebc 
tria  corpus  et  animationem  et  sensibilitatem  ut  in  sube- 
stantia  animalis  eonjuncta  attendit.  Et  ideô  hic  intel- 
lectus qui  de  rébus  ut  jam  conjunctis  habetur,  coiv- 
junctorum  est.  lUe  autem  conjung^s  est  intellectus 
qui ,  per  successionem  fu*ogrediendo  ,  quibusdam 
rébus  prius  intellectis  alias  postmodum  intellectas 
aggregat;  veluti  cum  animationem^ et  sensibilitatem 
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materiae  primitus  intellects  tanquam  formas  per  intel- 
lectum  adjungimus ,  hoc  est  ut  informantes  eam  cpiam 
primo  pure  conceperamus ,  post  modum  attendimos. 

In  quo  différât  intellectus  disjunctorum  a 

disjungente. 

Sicut  autem  alius  est  intellectus  conjunctorum  quam 
conjungens,  hic  quippe  dictionis  est,  ille  orationis, 
ita  intellectus  divisorum  et  dividens.  Sicut  enim  ani- 
mal intellectum  conjunctarum  rerum  facit,  ita  non 
animal,  quod  est  infinitum  nomen  et  sonat  :  res  quae 
non  est  animal ,  divisorum  facit  -,  et  sicut  animalis  dif- 
finitio  conjungentem  facit  intellectum ,  ita  descriptio 
non  animalis  dividentem ,  quae  est  res  quae  non  est 
animal.  Prius  quippe  in  hac  oratione  :  res  quœ  non  est 
animal  rem  simpliciter  attendo  per  promissionem  no- 
minis  hujus  qûod  est  res ,  postmodum  per  hoc  quod 
suhditur  quœ  non  est  animal  animalis  naturam  a  re 
quadam  separo ,  ut  jam  qùamdam  rem  tanquam  non 
sit  animal  concipiam.  Sunt  itaque  intellectus  conjunc- 
tarum vel  divisarum  rerum ,  dictionum  tantum  ;  con- 
jungentes  yero  vel  dividentes  intellectus,  orationum 
tantum  sunt.  Oli  quippe  simplices  sunt ,  isti  compositi. 

Sunt  plerique  fortassis  qui  intellectus  simplices  nul- 
las  omnino  partes  habere  concédant,  neque  scilicet 
per successionem  neque  simul.  Qui  enim,  inquiunt, 
plura  simul  intelligit  una  simplici ,  actione  omnia 
simul  attendit.  Sed  in  hoc  quidem  refellendo  non  no- 
bis  persistendum  censemus ,  in  quo  aut  comprobando 
aut  reprobando,  mihi  nunc  occurrit  ratio.  Hsec  de  sim- 
plici et  composito  intellectu  sive  de  intellectu  con- 
junctorum et  conjungente  vel  divisorum  et  dividente 
ad  prœsens  dicta  sufficiant.  Nunc  de  uno  et  multiplici 
consideremus  intellectu. 
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Qui  uni  qui  muhipUces  intellectus . 

Unos  autem  dicimus  intellectus  quicumque  simpU- 
ces  sunt  vqI  si  sunt  compositi  in  una  conjunctione  vel 
divisione  seu  disjunctione  consistant.  Multiplicem  au- 
teiA  intellectum  e  contrario  accipimus  hoc  est  qui- 
cumque horum  nullum  habet.  Una  autem  est  con- 
juQctio  yel  divisio  sive  disjunctio  intellectus  per  quam 
animus  continue  ex  uno  mentis  impulsu  progreditur , 
et.una  dirigitur  intentione  ^  per  quam  ei  quod  primum 
intellectum  est  aliquid  conjungendo  vel  disjungendo , 
vel  inter  ipsum  et  aliud  disjungendo ,  cursum  quodanî 
modo  inceptum  sine  interruptione  consiimmat.  Tune 
autem  unam  hujusmodi  conjunctionem  animus  habet, 
cum  sic  aliqua  per  successionem  attendit,  ut  ea  sic 
invicem  aptet,  ut  per  ea  discurrendo  unam  confi- 
ciat  essentiam  et  insuper  quotienscumque  ad  vim 
unius  affirmationis  quocumque  modo  aliqua  invicem 
coUigat  sive  per  praedicationem  sive  per  conditionis 
yel  temporis  conjunctionem ,  vel  quolibet  alio  modo  , 
dum  hoc  yideiicet,  ut  supra  generaliter  commemora- 
yimus,  uno  mentis  impulsu  continue  fiât.  Sed  hsBC 
qu8B  tetigimus  paucis  declaremus  exemplis  :  cum  dico, 
animal  rationale,  si  continue  ea  profero ,  auditor  ita 
animal  et  rationalitatem  concipit,  ut  unam  rem  ex  ani- 
mali  et  rationalitâte  constituât  quod  est  animal  ratio- 
nale.  Nec  minus  cum  dico  animal  non  rationale,  sic  et 
animal  et  non  rationale  demonstro,  ut  tantum  ad  unam 
substantiam  ea  copulem,  idem  videKcet  tam  animal 
quam  non  rationale  esse  insinuans.  Fit  itaque  hoc  loco 
cum  dicitur  rationale  quaedam  et  conjunctio  et  divisio 
compunctio  scilicet  non  rationale  ad  animal^  et  divisio 
hoc  est  remotio  rationalis.  Nec  refert  ad  conceptionis 
modum  vel  unitatem  sive  in  re  ita  sit  ut  concipitur  sive 
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non ,  sed  ad  cooceptus  solumraodo  Yeritatem.  jEque 
enîm  unus  est  întellectus  lapis  rationaUs  et  chimera 
aO>a  quotnodo  aràmal  rationah  vel  homo  athus.  Unde 
et  hnjus  modi  orationcs  sque  (f'Si')  mias  reddunt 
proposittooes  quomodo  et  illœ  transitîv»  qaoqae  con- 
janctionis  intellectus  unitatem  essentie  non  respicit, 
cum  vïdelîcet  dicitur  domus  Socratù ,  vel  similis  So- 
crati ,  vel  accusons  Socratem,  vel  utens  Socrate. 
Licet  enîm  supposîtio  oblîquî  casus  ad  eandem  perso- 
nam  non  fiât  cum  priecedenti  dictione  ut  videlicet 
eadem  res  subjecta  utriqne  dictioni  insinuetur,  se- 
quens  tamen  dictio  ex  positione  conatmctionis  pro- 
prietatem  quamdam  déterminât  in  re  precedeolis  dic- 
tionis  ;  ex  qua  quidem  proprielate  cum  illa  re  conve- 
nienti  uoa  quœdam  res  compacta  coocipitur.  Cum 
enim  dicitur  domua  Socratis ,  ipse  genitÎYUs ,  prœter 
propriam  nominationem  de  Socrate  possessionem 
quamdam  déterminât  circa  rem  pnecedentis  dîctionîs , 
dum  eam  taoquam  a  Socrate  possessam  insinuait,  et 
taie  est  domus  Socratis  ac  si  diceretur  :  domus  Socra- 
tica.  Similiter  cteteri  obliqui  transitive  aliquîbus  vori- 
bus  copulad ,  quasdam  terminant  proprietates  circa 
res  pnecedentium  dictionum  secundum  aliqoem  mo- 
dnm  se  se  habendi  ad  res  suas.  Atque  ita  ex  rébus 
precedentium  dictionum  et  proprietatibus  per  obli- 
quos  circa  eas  detenninalis  ;  quedam  uns  res  compac- 
tœ  intelliguntur.  Sœpe  autem  contingit  in  nno  inteA- 
lectu  plures  fieri  conjunctiones  aut  divisiones  sive 
disjunctiones ;  nec  tamen  ideo  unitas  tollitur  iotellec-^ 
tus ,  quia  in  toto  întellectu  unîus  conjunctionis  w 
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cum  adjuDgitur  aihbulat.  Haec  est  enim  recta  constmc* 
tionis  séries  :  homo  qui  currit  ambulans,  homo  gui 
currit  ambulat  et  sit  in  summa  totius  orationis  una 
copulatio  ambulatioDis  scilicet  ad  hominem  talem  id 
est  currentem.  Sed  et  si  dicam  Jiomo  qui  currit  est 
homo  qui  ambulat,  tam  in  predicàti  oratione  quam  in 
sùbjecti  una  per  se  fit  conjunctio.  Sed  quia  ad  hoc 
fuerit  ut  de  ipsis  rursus  in  summa  totius  propositionis 
una  fiât  conjunctio ,  bominis  sciHcet  qui  ambulat  ad 
hominem  qui  currit ,  unum  reddunt  intellectum  cum 
itaque  plures  conjunctiones  in  uno  intellectu  ita  con^ 
veniunt  ut  uni  subserviaiit  omnes,  et  propter  hoc  istae 
habentur  ut  una  ex  eis  constituatur ,  unum  necesse  est 
intellectum  esse  ad  quem  habendum  uno  mentis  im- 
pulsu  continue  animus  tenditur.  Multiplicem  vero 
intellectum  diciïnus  multos  intellectus  ab  inyicem  dis- 
solutos ,  ut  si  dicam  homo  lignum  vel  rationale  mor^ 
taie,  yfel  animal  et  post  modum,  paululun)  quiescens, 
addam  :  rationale,  divisos  intellectus  nec  ad  unam 
rem  concipiendam  convenientes  binis  dictionibus  de- 
monstro ,  ex  una  quaque  scilicet  dictione  re  sua  con- 
cepta  y  silicet  nequaquam  rei  alterius  alteram  rem  co- 
pulando  ut  unum  quoddam  intellectusiconficiat.  In  sin- 
gulis  quippe  conceptionibus  in  se  itenim  animus  redit 
quasi  in  singulis  motum  intelligentiae  suœ  inchoet;  nec 
ideo  continue  ab  uno  ad  alterum  decurrit ,  ac  per  hoc 
unitas  inteUigentisô  toUitur  et  continuatio  interciditur. 
Haec  de  unitate  ac  multiplicitate  intellectuum  satis  sit 
iû  prsesentiarum  dixisse. 

Qui  sani  intellectus  qui  cassi, 

Nunc  ordo  est,  juxta  propositi  nostri  praetitulationem 
distinguere  qui  sani  Tel  çassi  intellectus ,  qui  etiam  veri 
vel  falsi  dicendi  sint.  Sanos  quidem  dicimus  intellectus 
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per  quoscumque  ita  ut  sese  res  habet  attendimus ,  sive 
illi  quidem  sint  simplices  sive  compositi.  Cassi  vero  e 
contrario  dicuntur,  tam  simplices  quam  compositi, 
quos  frequentius  opiniones  quam  intcUectus  vocare 
consuevimus.  Unde  Aristoteles  (1)  :  a  Opinio,  inquit, 
ejus  non  est  quoniam  est ,  sed  quoniam  non  est ,  »  et 
Boethius,  in  editione  super  perihermenias  (2),  eqm  qui 
falsum  intelligit  perhibet  magis  dicendum  esse  decipi 
quam  inteiligere.  Aristoteles  tamen  tam  veras  quam 
falsas  conceptiones  intellectus  appellat  ubi  yidelicet  in 
eisdçm  perihermenias  dicit  (3).  «  Est  autem  quemadmo- 
dum  in  anima  aliquotiens  intellectus  sine  vero  yelfalso, 
aliquotiens  cum  jam  necesse  est  horum  alterum  in- 
esse, etc.  ))  Et  rursus  :  a  Circa  compositionem  enim, 
inquit,  et  divisionem  est  veritas  vel  falsitas.  »  Sanos 
autem  intellectus  Aritoteles  in  eodem  rerum  similitu- 
dines  appellat,  hoc  est  ita  concipientes  ut  rei  status  se 
se  habet ,  veluti  cum  hominem  intelligo  vel  etiam  ho- 
minem  esse  risibilem  vel  non  esse  rudibilem  singuli  in- 
tellectus ,  quia  cum  statu  rerum  concordant ,  sani  sunt. 
Cassi  vero  quidem  e  contrario  sunt ,  ut  si  videlicet  intel- 
ligam  chimaeram  quae omnino  non  est,  vel chimaeram 
esse  aliquid,  cum  omnino  nihil  sit.  Quia  enim  hic  intel- 
lectus chimerœ  in  rerum  eventu  rem  subjectam  non  ha- 
bet, qu8B  videlicet  res  secundum  hujusmodi  intellectum 
sane  d^liberari  valeat ,  ut  scilicet  eam  rem  veraciter  at- 
tendi  chimaeram  licçat,  cassus  est  omnino  intellectus.  Sic 
etiam  intellectum  hujusnominis  quod  est  homo  cassum 
essecontingeret,sihabereturhomineextoto  non  exis- 
tente.  Veros  autem  vel  falsos  intellectus  dicimus  eos  so- 
lummodo  qui  compositi  sunt ,  tam  componentes ,  sicut 

(i)  Arutot.  de  laterpret.,  p.  4?.    —  («)  Boeth.  in  libr.  de  Interpret. , 
p.  3o5.  —  (3)  Aristot.  de  Interpret.,  p.  i5. 
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eos  qui  sunt  affirmationis ,  quam  dividentes ,  sicut  eos 
qui  sunt  negationis,  juxta  illudquidem  Aris(totelis  quod 
supra  meminimus.  a  Est  autem  quemadmodum .  in 
anima,  etc.  »  Et  rursus  :  «  circa  compositionem 
enimyCtc.  »  Nota  quodcuih  dicimus  secundum simpli- 
cem  in  tellectum  aliquam  rem  yel  vere  vel  falso  delibjerari 
ut  si  àliquam  rem  hominem  vel  chimaeram  esse  atten- 
dam,  nonita  esse  accipiendum  ut  per  simplicem  intel- 
lectum  id  faciàmus ,  ita  seilicet  ut  ipse  simplex  intellec- 
tus  aliquid  esse  aliquid  (f°  3  Y'^)concipiat,  hoc  est  ad  hoc 
intelligendum  sufficiàt;  quod  nequaquam  est,  nisi  corn- 
ponentis  intellectusqui  per  affirmationem  exprimendus 
est  non  per  simplicem  dictioneim.  Est  itaque  aliud  se- 
cundum  intellectum  aliquem  deliberari  aliquid,  aliud 
per  in  tellectum  deliberari  aliquid,  hoc  estipsum  suffi- 
cere  ad  àttendendam  quamcumque  rerum  con  jûnetio- 
nem  vel  divisionem ,  ut  e^  hoc  deliberatio  ipse  dicendus 
sit.  lUe  quippe  intellectus  secundum  quem  delibek^atur 
aliquid  pars  est  deliheràntis  intellectus,  in  qua  ris 
totius  déliberationis  consistit,  ut  sunt  intellectuà  prae- 
dicatorum  terminorum,  veluti  cum  hominem  esse 
animal  et  margaritam  esse  lapidem  sive  albam  propo- 
nimus.  Subjectus  quippe  terminus  tantum  ad  accipien- 
dam  rem  quam  deliberare  volumusponitur ,  praedicatus 
veroad  denotandum  statum  secundum  quem  eam  de- 
liberari Yolumus ,  hoc  est  attendi  eam  secundum  illius 
status  proprietatem  quem  ei  copulamus.  Unde  bene 
secundum  intelligentisB  quoque  non  tantum  coiistruc- 
tionis  ordinem  subjectum  dicimus  terminum  per  quem 
intellectu  primo  res^substituiturquam  deiiïde  in  copu- 
latione  vel  remotione  alicujus  deiiberemus.  Quae  qui- 
dem  copulatio  vel  remotio  conjùnctio  vel  disjunctio 
praedicato  perficitur,  in  qùa  seilicet  conjunctione  vel 
remotione  praedicati  de  re  subjeçta  id  quod  de  ipsa 
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damonstrare  intendimus  dicimus.  Unde  eum  dicimus  : 
Socrates  currii  vel  Socraies  non  currit  y  si  quis  de  quo 
loquamur  queerat,  respondemus  :  de  Socrate;  et  si 
quid  de  ipso  dicamos  interroget ,  respondemus  :  cur^ 
rere  ipsum  Tel  non  currere ,  quod  scilicet  ad  copula- 
tionem  vel  ad  remotionem  pnêdicati  pertinet.  Unde  et 
bene  Aristoteles  pro  prœdicari  dUd  utitur,  ut  yidelicet 
prflodicatum  de  subjecto  dici  astruat ,  non  subjectum 
de  praedicato  ,  et  sit  pnedicatum  quod  dicitur  et  sab- 
jectum  de  quo  dicitur.  Ulud  quippe  dicitur  sive  signi- 
ficatur  de  aliquo  per  quod  appositum  de  ipso  aliquid 
monstratur.  Unde  et  significari  praedicatum  dicit ,  eum 
ait  in  secundo  perihennenias  (1)  significans  aliquid  de 
aliquo,  hoc  est  prœdicando  essentiam,  et  in  eodem 
ipsas  praBdicatorum  conjunctiones  Tel  remotiones  yocat 
appositiones.  Sicut  autem  in  eo  quod  dicitur  vis  enun- 
tîationis  consistit,  in  quo  ipsa  consu^matur  atque 
perficitur,  ita  in  intellectu  termini  qui  dicitur,  hoc 
est  praedicatur ,  yis  deliberantis  intelligentiae  constitui- 
tur.  Omni»  itaque  inteilectus,  sive  simplex  ut  homo, 
sive  compositus  ut  homo  albus  y  secundum  quem  res 
aliqua  vere  deliberari  potest ,  sanus  est  etiam  si  quadam 
significari  voce  possit  quae  de  nuUo  vere  enuntiàri 
queat ,  ut  sunt  dividua  nomina,  sicuti  quisqae,  omniSy 
uterque.  Tantumdem  quippe  valet  in  intellectu  quis-* 
que  vel  omnis  simpliciter  dicta ,  quantum  si  dicatur 
multitudo  omnium  rerum,  et  uterque  quantum  istiduo 
vel  iUi  duo.  Cum  itaque  multitudinem  omnium  rerum 
attendimus  esse  multitudinem  omnium  rerum ,  fit  de- 
liberatio  secundum  intellectum  horum  nominum  quis^ 
que  vel  omnis;  et  cum  attendimus  istos  duos  esse  istos 
duos,  secundum  intellectum  hujus  nominis . relativi 

(i)  Artstot.  de  Interpret. ,  p.  Sg. 
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quod  est  uterque.  Licet  enim  haec  nomina  quae  dividua 
sunt  in  constructione  cum  illis  vocibus  quae  dividutt 
non  sont^  sed  magU  Gpliectivœ ,  eosdem  babeant  in- 
tellectus,  non  tamen  idem  in  enuntiatione  valent, 
cum.hœc  nomina  de  aliquo  praedicata  divisim,  hoc  esf 
sigillatim ,  omnes  res  quas  continent  copnlent ,  unde 
dividua  dicuntur,  illa  vero  conjunctim ,  id  est  omnia 
simul ,  non  singula  per  se.  SimÛiter  et  subjecta  eam- 
dem  vim  in  subjectione  custodiunt  quam  faabent  in 
prsddicatione,  ut  videlicet  per  ista  quae  dividua  sunt 
singulaerespraedicatosupponantur,  per  illa  vero  omnes 
simul  ^  licet  heec  sit  pra^icationis  divisorum  et  subjec- 
tionis  difFerentia  quod  per  positionem  copulata  fakam 
semper  enuntiationem  reddit,  veluti  si  dicam  :  uterque 
est  uterque,  \el  omneest  omne ,  hoc  est  :  unaquœque 
res  est  unaquœque,  Yere  autem  subjici  non  récusant, 
veluti  cum  dicimus  uterque  est  homo,  vel  unumquod- 
que  est  aliquid  eaedem  etiam  fortasse  in  intelligentia 
voçes  sunt,  si  dicatur  homo  et  equus  et  dicatur  homo 
i;e/e^uii5^  Nibilquippe  ad  Intelligentiam  referre  vi- 
detur  (1)  sed  ad  constîiictionem.  Nam  aeque  hic  et  ibi 
hominem  et  equum  duo  haec  mente  concipio^  sed  in 
constructione  voces  istsB  aliis  sociatae  longe  diversum 
efficiunt  sensum.  Non  est  itaque  qecesse,  ut  eaedem 
sint  penitus  voces  in  significatione ,  idem  penitus  in 
contextu  constructionis  valeant^  dequo  pleniusin  con- 
structionibus  prosequimùr. 

Dififert  autem  ab  invicem  dividens  et  disjungens  et 
abstrahens  intellectus,  quod  dividens  intellectus  nega- 
tionis  est,  et  aliquid  ab  aliquo  removet;  veluti  si  intel- 
ligam  hominem  non  esse  equum,  vel  sanum  non  esse 
aegrum,  vel  stantem  non  sedere^  disjungens  vero  affir- 

(\)  Qoà.  nfidentur. 
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madonis,  nec  remotionem  aliquam  alicujusab  aliquo 
facit,  sed  ex  pluribos  quœ  mente  concipit  unum  tan- 
tum  constituit-,  ut  si  aliquid  esse  hominem  vel  equam 
inteiligam  vel  esse  sanum  aut  œgrum  vel  ant  stare  aut 
sedere  ac  similiter  quicumque  sunt  ypotheticàmm  dis- 
junctarum  intellectusdisjungentes  dicuntur;  quod  qui- 
dem  vis  ipsa  disjnnctiyanim  conjunctionum  facit*  lUud 
quoque  inquiri  ac  definiri  necessarium  judico,  utrum 
omnis  intellectus  aliter  quam  res  sese  habeat  attendons 
cassus  ac  yanus  dicendus  sit;  et  rursnm  utrum  omnis 
qui  rem  aliquam  ut  se  ipsa  habet  concipit,  sanu&sit 
judicandus.  Si  enim  sic  esse  ponamus,  quod  equidem 
ponendum  videtur,  nonnulta  fortassis  incurremus  in^ 
convenientia.  Omnis  quippe  per  abstractionem  habitus 
intellectus  rem  aliquo  modo  aliter  quam  se  habet  conci- 
pit, et  si  alio  modo  eam  ut  se  habet  attendit  et  vix  ali- 
quis  intellectus  de  re  sensui  non  subjacentehabetur  qui 
eam  in  aliquo  aliter  quam  subsistât  non  concipiat. 
Per  abstractionem  autem  illos  dicimus  intellectus ,  qui 
Tel  naturam  alicujus  formée  absque  respectu  subjectae 
materiae  in  se  ipsa  speculantur,  vel  naturam  (f*  4  r*) 
quamlibet  indi£Ferenter  absque  suorum  scilicet  indivi- 
duorum  discretione   meditantur.  Verbi  gratia    cum 
colorem  corporis  vel  scientiam  animae  in  proprio  esse 
suo  attendo,  in  eo  scilicet  quod  color  est  vel  scientia 
seu  qualitas,  in  quocumque  alio  esse  suo  substantiarum 
subjectarum  respectu  proposito ,  in  ratiohis  (?)  for- 
mas a  subjectis  substantiis  quodam  modo  abstraho, 
eas  yidelicet  solas  iii  propriis  naturis  per  se  speculando 
non  cum  ipsis  subjecta  earum  attendendo.  Sed  cum 
naturam  humauam  quae  singulis  inest  hominibus  ita 
indifiSerenter  considero,  ut  nuUius  hominis  personalem 
discretionem  attendam ,  hoc  est  simpliciter  hominem 
excogito ,  in  eo  scilicet  tantum  quod  homo  est ,  id  est 
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animal  rationale  mortale^  non  etiam  in  eo  quod  est 
hic  homo  vel  ille,  universale  a  subjectis  abstraho 
individuis.  Sit  itaque  abstractio  sùperiorum  ab  infe- 
rioribus ,  sive  scilicet  nniversalium  ab  individuis  per 
praedicationem  subjectis,  sive  formarum  a  materiis 
per  fundationem  subjectis.  Subtractio  vero  e  contra- 
rio dici  potest ,  si  videlicet  subjecta  suppositis  sub- 
stracta  per  intelligentiam  tollat,  ac  per  se  hoc  quoque 
sine  illis  conspiciat  ;  veluti  cum  aliquis  subjectae  natu- 
ram.  essentise  absque  omni  forma  nititur  speculari. 
Uterque  autem  intellectus,  tam  abstrahens  scilicet 
quam  substrahens,  aliter  quam  res  se  habet  çoncipére 
videtur^  cum  videlicet  nod  utrasque  res  conjunctas 
divisim  intelligo,  quae  divisim  non  subsistunt,  modo 
videlicet  solam  materiam  per  se ,  modo  solam  atten- 
déndp  formam.  Prasterea .  nemo  cum  aliquam  rem 
attendit  eam  excogitare  sufficit  secundum  omnes  natu- 
ras  ejus  aut  proprietates ,  sed  secundum  aliquas  tan- 
tum.  Cum  itaque  rem  quamlibet  secundum  aliquas 
tantum  naturas.  ejus  vel  proprietates  attendimus,  ipsa 
autem  res  non  secundum  eas  tantum  quas'  considéra- 
mus  sese  habet,  profecto  aliter  quam  ipsa  sit  eam  con- 
sideramus.  Verbi  gratia  hoc  corpus  et  corpus  est,  et 
homo,  et  calens,  et  candidum,  et  innumeris  aliis  na^ 
turis  vel  proprietatibus  subjectum;  et  aliquando  tamen 
ipsum  in  eo  tantum  qu,od  corpus  est  attendo,  non  in 
eo  quod  homo  est,  vel  quod  calet ,  vel  quod  albescit, 
et  sic  singulis  rébus  quas  intellectus  noster  percipit 
aliquam  tantum  quœ  illis  rébus  insunt  non  omnia 
attendit.  Praeterea  cum  quislibet  corpus  eam  naturam 
simpliciter  ac  pure  concipit,  in  eo  scilicet  tantum 
attendens quod  est  corporea,  id  est  corpus,  aut  quam- 
libet naturam ,  ut  universalem  capit ,  hoc  est  indiffe- 
renter  absque. ùlla  scilicet  personali  discretione  eam 
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attendit  y  profecto  aliter  eam  inteliigit  quam  subsistât. 
Nnsquam  enim  ita  pure  subsistit  sicut  pure  concipitiir^ 
sed,  ubicnmquesit,  innumeras,  ut  dictumest,  aut  natu- 
ras,  aut  proprietates  habet,  qus  minime  attenduntur. 
Et  nulla  est  natura  quae  indifferenter  subsistât  ;  sedquae- 
libet  res ,  ubicumque  est,  personaliter  discreta  est ,  at- 
que  una  numéro  reperitur.  Corporea  quippe  substantia 
in  hoc  corpore,  quid  est  aliud  quam  boc  corpus,  vel  bu- 
mana  natura  in  hoc  homine ,  hoc  est  in  Socrate ,  quid 
aliud  est  quam  ipse?  Nibil  utique  aliud,  sed  idem  penitus 
essentialiter.  Quis  etiam  res  absentes  vel  ipsensibiles 
atque  incorporeas  quas  nuUo  attractat  sensu ,  ut  qua- 
liter  sese  habeant  cognoscere  queat,  longe  aliter  quam 
ûnt  non  excogitet?  Quis  enim  cum  aliquam  conspe- 
xerit  presentem  quam  prius  absentem  cogitaTerat, 
non  reperiat  eam  in  multis  contrario  modo  sese  ha- 
buisse  quam  eam  quam  excogitaverat?  Quis  etiam  res 
incorporeas  ad  modum  corporearum  non  cpncipiat; 
yeluti  cum  Deum  aut  animum  cogitât ,  non  eam  juxta 
formam  babitumque  aliquem  coiporis  attendat»  quem 
tamen  minime  ipsam  habere  constat?  Quis  non  ipsos 
spiritus  tanquam  locaiiter  circumscriptos  ac  membris 
compositos  atque  coloratos  attendat,  aliisque  innu- 
merabiUbu3  modis  quibus  $ola  corpora  sese  habent 
ipsos  e^cogitet?  Quippe  ut  longe  supra  meminimus, 
tota  bumana  notitia  a  sensibus  surgit. -Ac  per  hoc  in- 
3ensibilium  rerum  status  admodum  sensibÛium  exco- 
gitare  ipsa  nos  sensuum  expérimenta  compellunt  si 
itaque,  quotiens  animus  rem  quamlibet  aliter  inteliigit 
quam  subsistit,  yanus  dicendus  sit  intellectus,  quis 
intellectus  bumanus  juxta  rationes^  expositas  ranus 
dicendus  non  est. 

Nunc  autem  aliam  propoçiti  nostri  persequamur 
partem,  utrum  yidelicet  omnis  intellectiis  isaniis  ût 
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dicendus,  qui  ita  ut  ^se  res  habet  eam  intetligit. 
Quodcum facile  ab  omnibus  recipiatur,  habet  tamen 
et  hoc  nonnullam  impugnationem.  Quippequi  hune 
hominem  asinumesse  intelligit,  quodomnino  falsum 
est,  noD  quidem  în  eo  ipso  quod  hoc  intelligit,  infelli* 
git  et  ipsum  esse  animal  et  quoddam  animal  eàse  asi- 
pum,  quae  utraque  vera  sunt.  Si  enim  juxta  aristoteli* 
cam  sententiam  secundi  libri  perihermenias ,  eum  qui 
opinatur,  hoc  est  intelligit,  bonum  esse  bonum,  ne* 
cesse  id  ipsum  opinari  non  esse  malum  multo  itaque 
probabilius  qui  intelligit  hnnc  hominem  esse  asinum^ 
hoc  est  esse  animal  taie,  concederidus  est  intelligere 
esse  animal ,  cum  in  asino  necesse  sit  animal  substan- 
tiam  intelligi  »icut  etiam  yis  ipsa  nominis  spécialis 
quod  , est  asinus  profitetur,  in  quo  générale  ipsum 
q^od  est  animal  necesse  est  per  intelligentiam  conti- 
neri.  At  non  ita  in  uno. contrario  necesse  est  alterius 
contrarii  intelligentiam  cohcipi*  Âcper  hoc  profecto, 
qui  intelligit  hune  hominem  esse  asinum,  Vemm  in- 
telligere convincitur.  Unde  et  hune  falsum  intellec- 
tum,  qui  ut  sese  res  habet  concipit,  yetnitn  concedi 
convenit.  ^t  rui^us  quis  non  abhorreat  yeritàtem  et 
falsitatem  contrarias  formas  intellectuum  eidem  simtit 
inesse  intellectui ,  vel  ab  «adem  anima  ^  qu»  indivisl^ 
biUsest,  simili  ^usten tari  ? 

Nunc  itaque  suprapositas  solvamus  quasstiones ,  at** 
que  impugnationes  ipsajk  quœ  veritatem  perturbare 
videntur.  impugnemu».  Quod  igitur  primo  qûœsitum 
est  utrum  omnis  intellectus  aliter  {fr  4  V^)-,  quam  rés 
-sese  habet  attendens  eam ,  vanus  sit ,  duobus  modk 
intelligi  pote^t.  Nam  et  cum  dico  :  intelUgo  ist(un  rem 
aliter  quam  sit,  duo  sunt  sensus^  nnus  quidem  hujus- 
modi  :  si  ita  dicaiu  quod  alius  modus  sit  intelligendo 
rem,aliusin  subsîstando,  hoc  est  alius  mpdus  sît in 
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intelligentia  ejus ,  alius  in  subsistentia  ipsius  \  veluti  si 
divisim  attendam  esse ,  cum  ipsa  tamen  divisim  non 
subsistât,  hoc  est  sine  aliquo  sine  quo  ipsa  non  per- 
manet ,  vel  si  pure ,  vel  si  quis  alius  modus  sit  int^lli- 
gentiae  meœ  quam  existentiae  rei  ;  et  hic  est  unus  sensus 
cum  dicitur  :  intelligo  istarn  rem  aliter  quam  sit,  vel 
queun  sese  habeat,  Alius  yero  sensus,  si  ita  dicam  : 
intelligo  hanc  rem  aliter  quant  sit,  hoc  est  in  statu 
alio  eam  attendo  quam  ipsa  in  ^  habeat,  vel  quocxim- 
que  modo  sese  aliter  habentem  quam  sese  habeat.  Et 
in  primo  quidem  sensu  hoc  adverbium  aliter  ad  hoc 
yerbum  intelligo  tanquam  modus  ipsius  copulatur.  In 
secundo  vero  sensu  ad  participium  vel  infinitivum 
verbi  sequentis ,  quod  ex  ipso  verbo  suo  subaudien- 
dum  innuitur,  ac  si  ita  dicatur  :  intelligo  rem  aliter 
ehtem  vel  aliter  esse  quam.  ipsa  sit,  vel  aliter  se  ha- 
bentem, vel  se  habere  quam  se  habeat.  Sic  utique 
quœstio  supraposita  potest  intelligi^  cum  videlicet 
quaerebatut  utrum  omnis  intellectus ,  aliter  quam  res 
sese  habeat,  attendons  eam,  vanus  sit,  etsecundum 
diversps  sensus  diyersae  dandœ  sunt  responsiones.  Si 
enim  ita  quœratur  utrum  omnis  intellectus  qui  alium 
lapdum  àttendendi  habet  quam  res  subsistendi  vanus 
ai)t,  non  est  concedendum.  Multi  namque  et  innume- 
rabiles  modi  sunt  intelligentiae  cnjuslibet  rei,  qui  fion 
si|nt  existentiœ  ipsius,  sicut  ex  suprapositis  liquet. 
Si  vero  ita  dicatur  ':  utrum  ^mnis  intellectus  atten- 
dons rem  aliter  se  habentem  quam  ipsa  se  habeat 
yanus  sit ,  concedendum  est.  Eisdem  modis  determi- 
nandum  est  et  respondendum ,  cum  quaeritur  utrum 
omnis  qui  dicit  aliter  rem  se  habere  quam  se  habeat, 
dicat  falsum.  Si  enim  ad  hocverbum  quod  est  dicit 
copuiemus  hoc  adverbium  aliter  et  non  ad  hoc  ver- 
bum  quod  est  Jiabere,  non  est  concedendum  ut  qui- 
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cumque  dicit  aliter  rem  aliquam  se  habere  quam  ipsa 
se  habeat,  dieat  falsum.  Cum  enim  aliquis  loquens 
eeleriter  de  eo  qui  lente  currit,  dicit  eum  currere, 
utique  aliter  dicit  hoc  illum  facere  quam  ipse  hoc 
faciat,  quia  hoc  eeleriter  dicit  quod  ille  eeleriter  non 
facit,  dum  videiicet  iste  hoc  dicendo  eeleriter  verba 
proférât,  cum  iUe  eeleriter  cursum  non  agat, 

Nunc  ad  alterius  quaestionis  terminationem  transea- 
mus  ;  utrum  videiicet  omnis  intellectus  sanus  sit  di- 
cendus ,  qui  ita  ut  se  se  tes  habeat  easi  intelligit.  At 
fortasse  nisi  apponamùs  tantum  ,  non  vidètur  an- 
nuendum  ,  propter  suprapdsita  scilicet  objecta.  Si 
autem  ita  dicamus  :  quod  oninis  intellectus  qui  rem 
quamlibet  eo  modo  tantum  attendit  quo  ipsa  se  habet, 
sanus  est  dicendus,  ab  omnibuà  statim  recipitur  ^  ut 
siSocratem  intelligam  esse  animal  vel  non  esse  asi- 
num ,  et  in  hoc  solo  quiescat  intellectiis  meus  ;  vel  si 
intelligam  tantum  quoddam  animal  esse  asinum ,  hoc 
est  quod  quoddam  animal  sit  asinus.  Si  autèm  intel- 
ligam Socratem  esse  animal  irrationale ,  non  intelligo 
tantum  illo  modo  euiQ  se  habere  quo  se  habet!.,  quia , 
per  hoc  quod  irrationale  super  aggrego,  modum  quo 
se  Socrates  habet  supergradior  et  excedo.  Quisquis 
itaqUe  aliquam  rem  intelligit  tantum  eo  modo  quo  se 
habet,  sanum  in  hoc  inte}lectum  habet  ^  sed  non  for- 
tassis  in  eo  necesse  est  simpliciter  concëdendum  esse  , 
ut  videiicet  bmnis  intelligensi  aliquam  ï*em  eo  modo  quo 
se  habet  sanum  habeat  intellectum ,  nisi  forte  addamus 
in  eo  quod  illud  intelligit.  Nam  fortasse,  cum  intel- 
ligo Socratem  esse  animal  irrationale,  in  èo  quod  ip- 
sum  attendo  esse  animal,  quod  verum  ést^  habeo  in- 
tellectum qui  est  pars  compositi  intellectus  falsi ,  sed 
non  in  eo  quod  hoc  totum  attendo  esse  animal  irra- 
tionale. Quod  si  quis  objiciat  quod  eadem  ratione 
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concedendum  sit  :  idem  is  qui  intelligit  Socratem  esse 
asinum  hoc  est  animal  icrationale  laie  verum  vel  sa- 
num  in  hoc  habet  intellectum,  pro  eo  scilicet  quod 
intelligat  eum  esse  animal,  non  est  audiendas,  cum 
enim  hoc  nomen  asinus ,  quia  simples  est  sermo , 
siinplicem  habeat  intellectum  et  non  ex  partibos  con* 
junctum ,  non  possimus  in  praedicatione  ejas  intellec* 
tus  diversarum  enuntiationnm  distinguere  ^    at  ali- 
quem  eorum  sanum  valeamus  dicere.  Totam  qnippe 
sabstantiam  aç  naturam  asini  simul  in  hoc  nomine 
quod  est  asinus  significamus  atque  copulamus,  et  non 
per  partes  de  eo  autem  quod  dictum  est  objicl  solet , 
quod  omnis  qui  inteltigit  Socratem  esse  asinam ,  Intel- 
ligit  quoddam  animal  esse  asinum ,  et  omnis  qui  in- 
telligit  quoddam  animal  esse  asinum ,  intelligit  ve- 
rum 9    et    ita   omnis   qui   intelligit   Socratem    esse 
asinum  intelUgit  verum  ;    facile  responsum  damus , 
quod  videlieet  si  médius  terminus  in  eodem  sensu  su- 
matur^  firma  sit  omnino  complexio*  Sed  tune  pro  di^ 
versa  acceptione  ejus  modo  alteram  et  modo  alteram 
de  prœmissis  propositionibus  probanda  erit.  Est  autem 
médius  terminus  :  intelligit  quoddam  animal  esse 
asinum,  quod  duobus  modis  accipi  posse  videtur; 
uno  quidem  modo  si  ita  dicamus  :  intelligit  de  tfuo^ 
dam,  animaU  quod  sit  asinus,  et  ita  vera  est  prima 
propositio  et  falsa  assumptio  ;  alio  modo  si  ita  dica- 
mus :  intelligit  hoc  quod  quoddam  animal  est  asinus, 
ac  si  dicatur  habet  intellectum  particularis  affirma- 
tiviB  :  quoddam  animal  est  asinus.  Et  tune  quidem 
falsa  est  prima  propositio  et  vera  assumptio.  Possumus 
fortasse  et  illud   non   irrationabiliter  dicere ,  quod 
nemo  intelligens  Socratem  esse  animal  irrationale, 
intelligit  in  hoc  eum  esse  animal ,  licet  in  intellectu 
hoc  toto  ille  tanquam  pars  inclusus  videatur.  Eoquippe 
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modo  dicimus  intelUgere  quo  dicimus  proponere.  Tota 
autem  h«c  propositio  :  Soçrates  est  animal  irratio* 
nale  non  proponit  Socratem  esse  animal,  sed  pars 
ejus;  sicut  nec  ista  consequentia  :  Si  Sacrâtes  est 
màrgarita ,  Sacrâtes  est  lapis  proponit  Socratem  esse 
margaritam  Tel  Socratem  esse  lapidem  (f*  5  r"),  alio- 
quin  falsum  proponeret  hsec  consequentia ,  et  illa  pro- 
positio verum.  Et  îta  qui  hoc  dicit  falsum  diceret,  et 
qui  illud  Terum.  Sic  neque  is  qui  intelligit  Socratem 
esse  animal  irrationale  in  hoc  toto  attendit  esse  ani- 
mal, cùm  in  hoc  solo  visus  animisui  non  perficiatur; 
neque  quod  intelligit  quod  si  Soçrates  est  màrgarita 
Soçrates  est  lapis ,  per  hoc  intelligit  aut  Socratem  esse 
margaritam  ant  Socratem  esse  lapidem.  Neque  hoc 
enim  propositionum  conceptu  animi  recte  quis  intel- 
ligere  dicitur,  sed  pro  illo  tantum  conœptu  in  quo 
visus  ipse  animi  atque  ejus  explicatio  consummatur 
atque  perficitur.  Unde  non  est  necesse  ut  si  alicujus 
intellectus  conceptum  habeam ,  quoquo  modo  ideo  il- 
lud intelligere  dicar;  et  licet  intelligere  simpliciter 
sùmptum  sit  al)  intellectu ,  non  tamen  ideo  intelligere 
hocsumptumestab  intellectu  hujus  rei,cum  videlicet, 
ut  supra  notavimus ,  intelligere  hpc  non  sit  simpliciter 
hune  intellectum  habere ,  sed  sic  eum  habere  nt  în- 
super  visus  animi  terminetur  ibi  ac  perficiatur.  Nam 
et  significare  idem  est  quod  intellectum  constituere , 
non  tamen  signiGcare  aliquid  idem  est  quod  intellec*- 
tum  de  eo  constituere.  Alioquin  cum  singuli  sermônes 
intellectus  quoque  sicut  et  res  significare  dicuntur, 
non  tamen  ideo  de  intellectibus  rursnm  alios  intellec- 
tus constituunt. 

Solet  fréquenter  quœri  de  significatione  atque  intel- 
lectu universalium  vocum ,  quas  res  videlicet  signi- 
ficare habeant  aut  qu»  res  in  eis  intelligantur  ^  ut  cum 
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audio  hoc  nomeu  homo,  quod  pluribus  commune  est 
rébus  ad  quas  aequaliter  se  faabet  quam  rem  ia  ipso 
intelligam  quaeritur.  Quod  si,  pro  ut  oportet,  respon- 
deatur  quod  homo  in  ipso  intelligitur.  Superest  quaes- 
tio  quo  modo  id  verum  sit ,  non  vel  hic  homo  vel  iile 
vel  alius  aliquis  ibi  intelligatur,  cum  yidelicet  omnem 
hominem  (1)  aut  hune  aut  illum  vel  aliquem  alium 
esse  constet.  Sicut  enim ,  inquiunt ,  cum  homo  sen- 
titur,  necesse  yel  hune ,  vel  illum  ,  vel  aliquem  âlium 
sentiri;  eo  videlicet  quod  omnis  homo  sit  vel  hic  vel 
ille  vel  alius,  ita  et  de  intellectu  ad  similitudinem 
sensus  ratiocinantur,  ut  videlicet  si  homo  inteUigatur, 
necesse  sit  vel  hune  vel  illum  vel  aliquem  alium  in- 
telligi.   Praeterea  homo  nihil  aliud  sonat  quam  qui- 
dam homo.  Unde  et  qui  hominem  intelUgit,  profecto 
quemdam  hominem  intelUgit,  et  ita  hune  vel  alium 
intelligit.   Quod  omnino  falsum  apparet.  Ad  quod 
respondendum  arbitrer  quod ,  si  recte  ratiocinari  vo- 
lumus  ,  oportet  significatarum  enunciationum  sensus 
diligenter  attendere,  ut  secundum  banc  vim  corn- 
plexionis  diligenter  quaeramus  discernere.  Cum  itaque 
dicimus  homo  intelligitur  y  hic  est  sensus  quod  aliquis 
per  intellectum  naturam  concipit  humànam ,  hoc  est 
animal  taie  attendit.  Unde  si  post  modum  procedatur 
ita  :  Sed  omnis  homo  est  hic  vel  alius,  ergo  concipit 
hune  vel  alium,  non  recte  syllogizat;  imo  ita  potius 
dicendum  esset  :  Sed  omnis  intelUgens  hominem  in-- 
telligit  hune  vel  iUum.  Tune  quippe  recte  médius 
terminus  servaretur^  et  conjunctio  extremorum  per 
eum  recte  procederet.  Sed  falsa  esset  assumptio.  Si- 
militer  et  cum  dicitur  :  capa  desideratur  a  me  hoc  est 
desidero  capam ,  licet  omnis  capa  sit  haec  vel  illa ,  non 

(i)  Cod,  omnis  homo. 
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tamen  ine$t  consequens  ut  hanc  capam  Vel  illam  de- 
siderem.  At  si  ita  diceretur  :  Ego  desidero  capam,  et 
omnis  desiderans  capam  desiderat  hanc  vel  illam , 
tune  equidem  recte  argumentatio  procederet.  Quod 
si  quis  dicat  quod  eadem  ratione  nec  illa  complexio 
concedeuda  est,  quod  si  sentio  hominem,  cum  omnis 
homo  sit  hic  vel  ille,  sentio  hune  vel  illum,  coneedo 
utique  non  esse  firmam  complexionem.  Ex  naturà  ta- 
men ipsius  senstis  qui  non  nisi  in  aliquam  rem  exis- 
tentem  agat  exerceri  non  potest ,  concédendum  arbi- 
tror  quod  si  quis  hominem  sentiat  hune  Tel  illum 
sentiat.  At  vero  intellectus  non  minus  haberi  potest , 
etiam  si  res  non  sit ,  quia  et  eorum  quse  jam  prœterita 
sunt  per  niemoriam  recordamur,  et  quae  futura  sunt 
per  providentiam  jam  concipimus,  et  quseetiam  nun- 
quam  sunt  non  nunquam  opinamur  àtque  fingimus , 
utehimaeram,  centaurum,  sirenem,  hircocervum.  Non 
est  itaque  necesse  ut  si  hominem  iotelligam  vel  aliquem 
conceptum  habeam  in  quo  naturam  humanam  conci- 
piam ,  ideo  huiic  hominem  vel  illum  attendam ,  cum 
multi  alii  et  innumerabiles  conceptus  sint  in  quibus 
humana  exçogitatur  natura,  sicut  hœc  ipsa  simplex 
conceptio  hujus  specialis  nominis  quod  est  homo  vel 
hominis  albi  simpliciter,  vel  homiuis  sçdentis  vel 
etiam  hominis  cornuti  ,  etsi  nunquam  ille  sit ,  et  in 
quibuscumque  conceptionibus  natura  humanitatis  at- 
tenditur,  sive  cum  discretione  certae  personœ ,  ut  So- 
cratis,  vel  alicujus  alterius,  sive  indifferenter,  absque 
ulla  scilicet  personae  certitudine. 

Quaerit  etiam  illud  fortassis  aliquis,  cum  audio 
omnis  homo  utrum  intelligam  omnem  hominem ,  vel 
cum  dicitur  de  aliquibus  duobus  quod  alter  eorum 
currit,  ut  si  intelligam  alterum  eorum  currere,  vel 
cum -dicitur  chimœra  quœ  est  alba ,  utrum  intelligam 
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chintœra  quœ  est  alba,  sicut,  cum  audio  chimœra, 
intelligo  chimœram ,  nec  non  etiam  utrum,  cum  audio 
hoc  nomen  non  inteUigibile ,  intelligam  non  intelli- 
gibile. 

At  vero  quis  non  recipiat/|uod  si  intelligam  omnem 
hominem,  hoc  est  unumqoemque,  non  intelligam 
etiam  istum ,  nisi  forte  quis  ita  profiteatur  se  omnem 
hominem  intelligere  ac  si  dicat  se  hujus  orationis  qu« 
est  omnis  homo  habere  conceptum?  Qaod  qnidem 
verum  est,  etiamsi  neque  hune  neque  illum  distinguât. 
Nam  et, cum  dicimus  quod  haec  propositio  omnis  homo 
currit  dicit  omnem  hominem  currere  non  tamen  ideo 
ponimus  quod  proponat  Socratem  currere  vel  Plato- 
nem.  Alioquin  multiplex  esset ,  non  una ,  sicut  Aristo- 
teles  prohibet  (f"  6  v**).  Nobis  tamen  yidetur  non  recte 
posse  dici  ut  quis  omnem  hominem  intelligat  nisi  etiam 
Socratem  et  singulos  attendat,  quod  nemo  unquam 
facere  credo  sufficit. 

Sed  neque  cum  dicitur  aller  istofum  currit,  hoc  est 
quidam  ex  eu  currit,  videtur  concedendum  ut  inteU 
li^am  neque  illum.  Et  cum  dicitur  quidam  homo  cur- 
rit nullus  potius  dicitur  in  currere  quam  quidam ,  cum 
videlicet  neque  hic  dicatur  ibi  currere  neque  ille. 
Ad  quod  responderi  potest  quod  sicut  hœc  propositio 
aker  istorum  currit  duos  habet  sensus ,  unum  videli- 
cet  hypoteticum  disjunctae  hujus  :  aut  hic  currit  aut 
ille  currit  alterum  categorîcae  habentis  disjunctum 
subjectum  ac  si  dicatur  :  hic  vel  ille  currit,  ita  et 
cum  dicitur  :  intelligo  alterum  istorum  currere ,  vel 
dico  hominem  currere  quemdam,  duo  sunt  sensus 
in  singulis  :  unus  quidem ,  quod  intelligo  quod  alter 
currit,  vel  quod  dico  quod  quidam  currit,  alius  quod 
intelligo  de  altero  quod  currit ,  hoc  est  vel  hune  intel- 
ligo currere  vel  illum  intelligo  currere  vel  dico'simi- 
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liter  de  qaodani  quod  currit.  Et  secundum  priorem 
sensum  cancedendum  est  quod  quœrebatur,  et  non 
secundum  alterum.  Sed  et  fortasse,  cum  dicitur  neu- 
trum  intelligo  currere  vel  nullum  hominem  dico  cur- 
rercy  plures  sunt  sensus  in  singulis,  unus  quidem 
affirmatîvus  et  duo  negatWi.  Si  enim  ita  accipiatur  : 
intelligo  quod  neiiter  currit  vel  dicd  quod  nuUus  cur- 
rit, affirmativus  est  sensus.  Si  vero  ita  quod  neutrum 
intelligo  currere,  hoc  est  :  non  intelligo  quod  alter 
currit  f  vel  ita  :  neque  intelligo  hune  currere  neque 
illum,  d\}fl  sunt  negativi  sensus^  et  primus  quidem 
sensus  est  negationis  dividentis  ejus  affirmationis  quam 
supra  concessimus.  Similiter  determinandum  est  de 
eo  quod  dictum  est  :  nullam  hominem  dico  currere, 

Quod  vero  quaesitum  est  utrum  cum  dicitur  cAi- 
mcera  quœ  est  alba  intelligam  chimseram  quae  est  alba, 
nuUo  modo  cottcedendum  est,  licet  id  verum  sit  quod 
habeam  intellectus  hujus  orationis  :  chimœra  quce  est 
alba.  Taie  est  enim  :  intelligo  chimœra  quœ  est  alba, 
ac  si  dicatur  :  habeo  conceptum  quo  excogito  chiniœ- 
ram  et  ipsa  est  alba.  Si  autem  dicatur  intelligo  chi- 
mœixini  albam  verum  esse  potest,  si  videlicet  habeam 
iotellectum  hujus  orationis  :  chimœra  est  alba, 

lUud  autem  concedendum  ^liquo  modo  videtur 
quod ,  cum  audio  hoc  nomen  nok  intelUgibile  intelligo 
non  intelUgibile ,  hoc  est  habeo  talem  conceptum  in 
quo  excogito  aliquid  tanquam  non  intelUgibile.  Si 
vera  ita  dicatur  intelligo  non  intelUgibile,  hoc  est 
habeo  intellectum  de  aliquo  et  non  potest  illud  intel- 
ligi  falsum  est  omnino  ,  et  fortassis  hic  est  magis  pro- 
prius  sensus.  Sed  et  cum  dicimus  non  divisibile  aliud 
hoc  aliud  illud  si  quis  ob  hoc  dicat  quod  non  divisi- 
bile dividitur ,  non  videtur  omnino  verus  esse  sensus 
similiter  et  si  dicam  Socrates  est  non  praedicabilis  de  plu- 
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ribus  vel  est  quod  non  prœdicatur  de  pluribus  et  sîmi- 
literPlato  si  ideo  dica.mus  non  praedicabilis  de  plulribus 
vel  quod  oon  praedicatur  de  pluribus  praedicari  de  plu- 
ribus, nuUo  modo  vere  dici  videtur  si  vero  addamus 
hoc  universale  non  divisibile  dividitur  vel  boe  univer- 
sale  non  predicabile  de  pluribus  predicatur  de  pluribus, 
additio  haec  verum  quem  intendimus  ostenditsensum. 

QuaBrit  et  illud  fortassis  aliquis,  utnim  quando  in- 
telligo  chimseram  et  talis  est  sensus  quod  babeo  con- 
ceptumhujusmodi  possit  dici  quod  intelligo  cbimaeram 
qui  est  intellectus.  Verum  quippe  est  qyod  babeo 
conceptum  bujus  modi  qui  est  intellectus.  Ac  rursus 
quis  recipiat  quod  intelligam  chimseram  quae  est  in- 
tellectus, nisi  et  cbimaeram  intelligam  et  illa  sit  intel- 
lectus ?  At  profecto  si  cbimaera  sit  intellectus ,  utique 
et  ipsa  est.  Et  cum  cbimaeram  dicat  animal  taie, 
profecto  et  quoddam  animal  intellectui  esse  constat. 
Ad  quod  respondeo  quod  cum  dicitur  intelligo  chi- 
mœram  vel  chimœra  intelligitury  âgurativa  est  îocutio. 
Si  vero  dicam  intelligo  chimœram  quc^  est,  transit 
in  locutionem  propriam ,  quia  jam  per  banc  orationem 
chimœra  quœ  est  agitur  tanquam  personaliter  de  re 
aliqua ,  quae  constituitur  et  ponitur  esse  nam  et  cum 
dicitur  quœ  est  non  qui  est,  ad  cbimaeram  relatio  fit 
per  faeminam  vocem ,  quae  ejusdem  est  generis ,  non 
ad  intellect^m.  Et  notandum  quod  est  necesse  quod 
cum  baec  duae  orationes  :  intelligo  chimœram  et  habeo 
talem,  intellectum,  ejus  sint  sensus  per  se  dictas  quod 
ideo  cuilibet  alicui  conjunctae  eum  penitus  intellectum 
servent  quia  saepe  ejus  sensus  sunt  sermones  per  se 
sigillatim  dicti ,  qui  tamen  in  contextu  constructionis 
longe  aliam  vim  babent. 

Haec  de  speculationibus ,  boc  est  intellectibus  dicta 
nunc  sufficiant. 
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QuiERiTUR  an  hsec  divisio  eorumquœ  sunt:  aliudest 
substantia,  aliudest  accidens ,  sit  sufficiens.  Quod  si 
concedatur ,  tune ,  cum  rationalitas  sit ,  oportet  esse 
substantiam  vel  accidens.  Si  autem  accidens  fuerit 
potest  adesse  et  abesse  p.  s.  c.  ;  quod  falsum  est, 
quia  substantialis  differentia  abesse  non  potest  quin 
corrumpat.  Similiter  etiam  cum  populus  sit ,  vel  exer- 
citus ,  vel  grex ,  substantiam  vel  accidens  esse  necesse 
est.  Si  substantia  esse  concedatur,  vel  côrporea  vel 
incorporea  ;  si  côrporea ,  vel  animata  vel  inanimata  ;  si 
animata  vel  sensibilis  vel  insensibilis,  si  sensibilis,  ani- 
mal, quod  falsum  esse  videtur.  Solutio.  Quidam  dicunt 
quod  de  quocumque  verum  est  dicere ,  istud  est  una 
res ,  de  éodem  verum  est  dicere  esse  substantiam  vel 
accidens.  Hi  tamen  non  concedunt  rem  unam  debere 
dici  quod  per  opus  hominum  habet  existentiam  ut 
domus  ,  nec  quod  habet  partes  disgregatas  ,  sicut  po- 
pulus sed  hoc  tantum  rem  unam  dicunt  quod  natura- 
liter  est ,  vel  partes  continue  dispositas  naturaliter 
habet.  Quod  quam  irrationabiliter  agant  apertum  est. 
Contra  hoc  etiam  potest  dici  quod  si  una  res  sit ,  sicut 
exponunt  montem  cum  valle  et  aqua ,  quae  naturaliter 
sjint  et  partes  continuas  habent ,  unam  rem  concedere 
debent^  et  compositum  ex  corpore  et  albedine  simi- 
liter, et  sic  esse  substantiam  vel  accidens.  Si  sub- 
stantiam ,  vel  corpus  vel  aliud  -,  si  corpus ,  vel  album 
vel  non^  si  album  ,  tune  albedo  eadem  esset  pars  for- 
malis  et  integralis  ejusdem.  Âlii  vero  duobus  modis 
dicunt  divisionem  sufficientem-  esse  :  praedicatione 
scilicet  et  continehtia  secundum  naturam.  Praedica- 
tione  quidem ,  quando  nulla(f''  6  r°)res  invenitur 
quse  sit  res  divisi  quin  sit  res  alicujus  dividentium  ; 
verbi  gratia  :  animalium  aliud  est  rationale,  aliud 
irrationale  ^  haec  divisio  est   sufficiens  praedicatione , 
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quia  de  quocumque  poterit  dici  :  istud  est  animal, 
de  eodem  statim  consequetar  esse  vel  rationale  ^el 
irrationale.  Continentia  secundum  numerum  sufficien- 
tem  dicunt ,  quando  nihil  dicitur  esse  divisi  quod  sil 
aliud  numéro  a  divideotibus ,  id  est  quin  sit  res  alicu- 
jus  dividentium ,  vel  sit  contentum  in  illis  quamvis 
prœdicatio  alicujus  illorum  illud  non  comitetur  ;  ut 
taie  sitexemplum  :  domus  alla  pars  paries  aHa  tectum, 
alia  fundamentum  hoc  est  sufficiens ,  quia  nihil  in- 
renies  quod  sit  pars  domus  quin  sit  Tel  hoc,  vel 
aliquid  contentum  sub  aliquo  illorum,  sicut  lapillu- 
ium  vel  asserem.  Prsedicatam  vero  divisionem  suffi- 
cientem  dicunt  hujus  modi.  Accidens  tamen  ibi  large 
accipitur  pro  forma.  Quod  autem  opponitur  de  ratio- 
nalitate  nihil  valet ,  cum  concedatur  esse  accidens,  id 
est  forma.  Populum  quoque  et  exercitum  et  gregem  et 
domum  rem  unam  dicunt ,  et  suhstantiam  et  corpus 
inanimatum,  id  est  non  vegetatum  una  anima. 

De  formis  diversi  diversa  sentiunt.  Quidam  enim 
volunt  omnes  formas  esse  essentias ,  quidam  nullas, 
quidam  quasdam  essentias  esse  confirmant  ;  quasdam 
non.  Qui  autem  formas  universaliter  essentias  esse 
volunt ,  si  rationabiliter  agant  inquiramus  \  et  primum 
inquirendum  videtur  si  concesserint  unum  prsddicari 
de  unoquoque,  sic  quod  praedicatione  sua  unitatem 
inesse  illi  de  quo  praëdicabitur  innuat.  Quod  si  con- 
cesserint Socratem  hahere  unitatem,  cum  unus  sit, 
concedere  debent  (1)  et  unitatem  Socratis  habere  uni- 
tatem formam  sui ,  cum  una  sit,  et  illam  aliam;  et  sic 
tanta  multiplie itas  fiet  quod  in  natura  numerus  non 
occurrat.  Si  autem  hoc  inconveniens  evitare  volontés, 

(l)  Cod.  eonc^dere  debent  eum  unus  su. 
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nescio  quam  reciprocationem  facere  voluerint,  for- 
tasse  majus  aut  œquale  inconTeniens  incurrent ,  quod 
scilicet,  velint,  nolint,  concèdent  idem  informare  di- 
versa ,  vel  idem  informans  et  informatum  esse  ab  eo- 
dem.  Si  enim  unitas  Socratis -informetur  ab  unitate 
quae  mutuo  informetur  ab  unitate  Socratis,  et  idem 
erit  informans  diversa ,  et  informans  aliquid  et  infor- 
matum ab  eodem.  Si  ai^tem  hoc  non  dicant,  sed  ter* 
tiam  informari  a  prima  vel  quamlibet  subsequentium 
a  qualibet  praecedentium ,  necesse  est  semper  diversa 
ab  eodem  informari.  Rursus  cum  omnes  formée  essentiel 
sint ,  et  unum,  quodque  unitatem  habeat  et  simiiitudi- 
nem  in  aliquo ,  videntur  rationabiliter  unitates  plures 
esse  similitudinibus,  et  similitudines  unitatibus ,  et 
unitates'  etiam  unitatibus ,  et  similitudines  similitudi- 
nibus.  Quippe  cum  omnia  quascumque  sunt  similitu- 
dines habeant  et  unitates,  oportet  esse  tôt  unitates  quot 
similitudines  sunt-,  prseter  hoc  etiam  unitates  subjec- 
tarum  substantiarum  similiter  oportet  esse,  et  sic  uni- 
tates plures  sunt  similiter.  Item  cum  unum  quodque 
unitatem  suam  et  similitudinem  habeat ,  oportet  esse 
tôt  similitudines  quot  unitates  fuerint ,  et  prseter  hoc 
similitudines  subjectarum  substantiarum  unitatibus, 
et  sic  similitudines  plures  esse  unitatibus.  Licet  igitur 
concludere  plures  ésse  unitates  unitatibus  et  similitu- 
dines simili tudinibus.  Quaecumque  enim  sunt  plura 
aliquibus  et  illa  sunt  plura  aliis,  prima  plura  sunt 
plura  eisdem.  EtBae  sunt  rationes  quare  omnes  formse 
non  debent  concedi  essentise  esse  sive  res. 

Uli  autem  qui  non  asserunt  essentiam  esse  nisi  sub- 
stantias,  fortasse  vere  virtutes  et  vitia  et  colores  aliquid 
esse  denegabunt.,  Sed  quam  recte  id  faciant  sapientes 
judicent. 

Âlii  autem  qui  quasdam  formas  essentias  esse,  quas- 
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dam  minime  pcrhibent,  sicut  Abaelardus  et  sui,  qui 
artem  dialecticam  non  obfùscando  sed  diligendssime 
perscnitando  dilucidant ,  nullas  formas  essendas  esse 
approbant ,  nisi  quasdam  qualitates  quœ  sic  insunt  in 
subjecto  quod  subjectum  ad  esse  earum  non  sufficit, 
sicut  ad  esse  quantitatum  ipsum  subjectum  sufficit,  vel 
partium  dispositio  ad  invicem  vel  cum  alio  non  est 
necessaria ,  sicut  ad  curvaturam  digiti  necessaria  est 
dispositio  partium  ad  invicem  et  adesse  sessionis  ne- 
cessaria est  dispositio  partium  subjecti  et  aliud  ubi 
subjectum  sedeat ,  vel  quœ  non  insunt  gratia  alicujus 
extrinseci  ita  quod  sine  uUo  esse  non  possent ,  sicut 
proprietas  aliqua  inest  in  aliquo  quia  equum  vel  bo- 
vem  possidet,  quae  nulio  modo  remaneret  destructo 
illo  extrinseco,  vel  ad  cujus  recessum  non  estnecessa- 
rium  addi  substantiam  subjecto,  sicut  ad  recessum 
ioanimationis  necessarium  est  addi  substantiam  sub- 
jecto, scilicet  animam.  NuUam  enim  formam  essen- 
tiam  esse  asserunt  cui  aliquid  istorum  poterit  assignari 
velut  subjectum  ad  e$se  illius  sufficere,  vel  disposi- 
tionem  partium  ad  invicem  sive  cum  alio ,  vel  quae 
inerit  gratia  extrinseci,  ita  quod  sine  illo  esse  non 
posset,  vel  ad  cujus  recessum  necesse  est  addi  sub- 
stantiam. 
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